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ПОЛУПРЕДИКАТИВНЫЕ КОНСТРУКЦИИ В ПРОСТОМ 
ПРЕДЛОЖЕНИИ 
Возникновение понятия полупредикативности непосредственно вос­
ходит к такому языковому явлению, как второстепенное сказуемое. Тер­
мин «второстепенное сказуемое» употребил А. А. Потебня, назвав так 
деепричастие, «входящее в состав сказуемого или прямо примыкающее 
к подлежащему»1. Различные типы второстепенного сказуемого описа­
ны на материале русского языка А. А. Шахматовым. Второстепенное 
сказуемое, по его определению, — это слово, «относящееся непосред­
ственно к подлежащему -по смыслу и связанное с ним грамматически», 
«но принадлежащее другому, чем подлежащее, составу», то есть составу 
(групше) сказуемого2. Например, в предложениях: 1) Протопоп Савелий 
стоял строгий и дрожащий от гнева и одышки; 2) Она, не чинясь, села 
яа фортепиано в качестве второстепенного или, «иными словами, второго, 
зависимого, дополнительного сказуемого А. А. Шахматовым выделены 
члены предложения, выраженные прилагательным строгий, причастием 
дрожащий, деепричастием не чинясь. 
Эти члены предложения имеют двойную связь: с одной стороны, 
будучи зависимым членом при основном сказуемом, а с другой — на­
ходясь в определенных отношениях с подлежащим. Если на основании 
связи с главным сказуемым их можно рассматривать в качестве второ­
степенных членов предложения, то на основании их связи с подлежа­
щим они могут быть квалифицированы уже как особое синтаксическое 
явление — второстепенное сказуемое. 
Именно отношение между подлежащим и второстепенным сказуе­
мым стало рассматриваться в лингвистике как полупредикативность3. 
В основе выделения этой специфической категории предложения лежит 
в сущности очень простая логика: если считать, что отношение между 
1 А. А. Потебня. Из записок по русской грамматике. М., 1958, стр. 185. 2 А. А. Шахматов. Синтаксис русского языка. Л., 1941, стр.'221. 9 А. М. Пешковский ввел термин «полупреднкативный» для описания сочетания 
еярягаемого глагола (сказуемого) с существительным в творительном падеже типа: 
служил капитаном, работала закройщицею. Второй компонент таких словосочетаний 
А. М. Пешковский назвал «творительным полупредикативным», имея в виду также то, 
что в этом случае существительное в творительном падеже «относится не только к 
сказуемому, но и к подлежащему» (см.: А. М. Пешковский. Русский синтаксис в науч­
ном освещении. М., 1938, стр. 236, 237). 
4 Р. Г. СИБАГАТОВ 
подлежащим и собственно сказуемым образует основную, полную пре­
дикативность предложения, то отношение между тем же подлежащим 
и второстепенным сказуемым вполне может быть расценено как 
неосновная, неполная предикативность, то есть полупредикативность. 
Изучение полупредикативности в тюркских языках только начина­
ется, хотя неполная предикативность упоминается давно и довольно ча­
сто, главным образом в связи с описанием синтетических придаточных 
предложений4. Вопрос о 'полупредикативности на материале просто ­
го п р е д л о ж е н и я тюркских языков был впервые поставлен 
А. А. Юлдашевым. Изучая тюркское деепричастие на синтаксическом 
уровне, А. А. Юлдашев приходит к выводу, что деепричастие не только 
в сложном, но и в простом предложении «вне всякого сомнения явля­
ется сказуемым». Это доказывается, по его словам, прежде всего «дей­
ственной связью деепричастия с подлежащим, которую оно неизменно 
обнаруживает как в простом, так и в сложноподчиненном предложе­
нии»5. Например, в предложении башкирского языка Ул кулдарын 
келтэй-Нелтэй KUAeuıheş, wren юггрэ 'Размахивая руками, он бежит 
неуклюже' деепричастием пелтдй-Иелтдй 'размахивая', по мнению 
А. А. Юлдашева, выражено вполне самостоятельное действие субъекта, 
сопутствующее его основному действию, выраженному личной формой 
глагола югерэ Чэежит'. Такое деепричастие, традиционно рассматривае­
мое как обстоятельство, А. А. Юлдашев называет второстепенным ска­
зуемым. В функции второстепенного сказуемого, по его мнению, упот­
ребляются все формы деепричастий. Они, вступая в отношение с под­
лежащим, образуют в (простом предложении дополнительное предика­
тивное ядро. 
Здесь важным следует признать то, что сказуемостный характер 
деепричастных форм подтверждается не только их семантическим при­
мыканием к подлежащему. Они при этом характеризуются и с точки 
зрения модально-временных (сказуемостных) категорий; хотя деепри­
частие, как известно, не содержит указаний на время в морфологиче­
ском шлане (вне контекста), его отношение к другому (основному) гла­
голу в предложении, по выражению Н. К. Дмитриева, «характеризуется 
понятием времени»6. Другими словами, время деепричастия определя­
ется опосредствованным, синтаксическим (а не морфологическим) пу­
тем. Рассматривая деепричастие башкирского языка, Н. К. Дмитриев 
указал на несколько временных значений его (одновременность с основ­
ным действием, предшествование ему и еще некоторые другие оттенки)7. 
Временные характеристики синтаксического употребления турецкого 
деепричастия даны А. Н. Кононовым. Он, в частности, выделяет дза вре­
менных значения формы на -(y)ip: предшествование и одновремен­
ность. Причем, А. Н. Кононов называет форму на -(y)ip в последнем 
временном значении однородным сказуемым и приравнивает ее к ска­
зуемому, выраженному личной формой глагола8. Описывая деепричаст-
4 Относительно синтетических придаточных предложений, например, Н. 3. Гаджи-
ева пишет, что «здесы есть и доля предикативности». См.: Н. 3. Гаджиева. Основные 
пути развития синтаксической структуры тюркских языков. М., 1973, стр. 236. М. 3. За-
киев называет эти предложения «конструкциями с некоторыми признаками предика­
тивности». См.: «Современный татарский литературный язык (Синтаксис)». М., 1971, 
стр. 171. 
5 А. А. Юлдашев. Соотношение деепричастных и личных форм глагола в тюрк­
ских языках. М., 1977, стр. 153. 
* Н. К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М.—Л., 1948, стр. 187. 
7 Там же, стр. 187 — 188. 
' А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. М.—Л., 
1956, стр. 474 — 475. 
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ные формы саларского языка, Э. Р. Тенишев обращает внимание на 
осложненность временных значений деепричастия: здесь наряду с оттен­
ком внезапности, присутствуют также и оттенки постепенности, длитель­
ности, многократности9. В целом принимается, что в синтаксическом 
употреблении деепричастия — второстепенного сказуемого, обнаружи­
вается его «соотнесенность и согласованность с последующим личным 
глаголом»10. 
Таким образом, полупредикативность, определяемая на основе вы­
деления второстепенного сказуемого, — это такое же двучленное, со­
держащее модально-временные 'характеристики отношение, как и пол­
ная предикативность. Эти два проявления предикативности в логико-
семантическом плане однотипны. Различие состоит лишь в языковых 
способах их выражения. Полупреднкативность выражается частью пред­
ложения и характеризует только его ^асть, тогда как полная предика­
тивность охватывает предложение в целом. Полупредикативная конст­
рукция не обладает грамматической самостоятельностью: 1) второсте­
пенное сказуемое не имеет собственного подлежащего, его поделжащее 
является общим с основным сказуемым; 2) модально-временные ха­
рактеристики второстепенного сказуемого определяются по его отноше­
нию к грамматической форме основного сказуемого. 
Указанные признаки полупреднкативных конструкций мы берем за 
основу наших дальнейших разработок. При этом мы учитываем, что 
явление полупредикативности в тюркских языках не ограничивается 
сферой употребления деепричастных форм, хотя они, возможно, и явля­
ются наиболее характерными. Глагольных (или отглагольных) форм, 
выступающих в функции второстепенного сказуемого, в тюркских язы­
ках гораздо больше, чем, скажем, в русском языке.. 
Дискуссионной проблемой в тюркологии, является синтаксический 
статус членов предложения, выраженных глаголами условного накло­
нения. Одна группа лингвистов (И. А. Батманов, Н. А. Баскаков, 
Б. А. Серебренников, М. Ш. Ширалиев), исходя из того, что условные 
глаголы спрягаются по лицам, квалифицирует их как сказуемое прида­
точного предложения11. Другая группа лингвистов (В. Н. Хангильдин, 
М. 3. Закиев, Г. Г. Саитбатталов и др.)12, рассматривая синтаксиче­
ское употребление глаголов условного нашонения, равно как и употребле­
ние причастий, деепричастий, имен действия, выделяет два случая: 1) Член 
предложения, выраженный глаголом условного наклонения, имеет са­
мостоятельное подлежащее (или самостоятельное действующее лицо). 
В этом случае он квалифицируется, как сказуемое придаточного пред­
ложения, например: Син килсэң мин кармы алырмын 'Если ты при­
дешь, я встречу'. 2) Этот же член предложения не имеет самостоятель­
ного подлежащего (действующего лица). В этом случае его относят к 
числу второстепенных членов (обстоятельств), например: Мин барсам 
курермен 'Я увижу, если пойду'. 
9 Э. Р. Тенишев. Строй саларского языка. М., 1976, стр. 177 — 180. 
10 А. А. Юлдашев. Указ. раб., стр. 154, 188, 205. 
11 И. А. Батманов. Очерк синтаксиса узбекского языка: Ташкент, 1933, стр. 65; см. 
выступления Н. А. Баскакова, Б. А., Серебренникова, М. Ш. Ширалиева на совещании 
по проблемам глагольного вида н сложноподчиненного предложения. —,В сб.: «Вопро­
сы грамматики тюркских языков», Алма-Ата, 1958. 
12 В. Н. Хангилдин. Татар теле грамматикасы. Казань, 1959, стр. 467 — 473; 591— 
596; М. 3. Закиев. Синтаксический строй татарского языка. Казань, 1963, стр. 275 — 
279; F. F. ОэцтбаттоАОв. Башкорт теленен ябай пе'йлэм синтаксисе, бфе, 1972, стр. 144-т 
152; его же. Башкорт теленен кушма пейлэм синтаксисе. 0фе, 1961, стр. 155—156. 
6 Р. Г. СИБАГАТОВ 
Таким образом, первая группа тюркологов признает сказуемостный 
характер глаголов условного наклонения во всех случаях их употребле­
ния в предложении, но не дифференцирует их. Другая группа подходит 
к оценке рассматриваемого явления дифференцированно, но в конечном 
итоге отрицает сказуемостный характер части случаев. Данное расхож­
дение во мнениях, на наш взгляд, может быть преодолено, если признать 
реальность именно такого явления, как второстепенное сказуемое. 
Здесь важно согласиться с тем, что глаголы условного наклонения, за 
редким исключением, выполняют синтаксическую функцию либо сказуе­
мого сложноподчиненного предложения, либо второстепенного сказуе­
мого простого (Предложения. Эти глаголы в функции сказуемого слож­
ноподчиненного предложения имеют самостоятельное подлежащее (или 
самостоятельное действующее лицо), а в функции второстепенного ска­
зуемого простого предложения — относятся к тому подлежащему (дей­
ствующему лицу), к которому относится и основное сказуемое. Такое 
решение, видимо, приемлемо с обеих точек зрения: здесь, с одной сторо­
ны, учитывается сказуемостный характер условного глагола во всех слу­
чаях его употребления и, с другой — 'подтверждается необходимость 
дифференциации в связи с неидентичкостью синтаксических позиций 
данного сказуемого. 
В том случае, когда члены предложения, выраженные глаголами 
условного наклонения, причисляются к разряду обстоятельств, явно 
игнорируется двусторонний характер связи этих членов, так как учиты­
вается лишь одна из двух связей, а именно связь их с основным сказуе­
мым. Однако, нельзя те видеть, что члены простого предложения, выра­
женные глаголами условного наклонения, вступают в соответствующее 
отношение с подлежащим, и это не просто смысловое отношение, ибо оно 
закрепляется также согласованием в лице. При этом нельзя не обратить 
внимания на отношение глаголов условного наклонения ко времени. Го­
воря о трех случаях условного 'периода, А. Н. Кононов пишет, что «каж­
дый из этих случаев характеризуется строгой согласованностью вре­
мен»13. Д. Г. Тумашева считает, что глагольная форма на -са/-сэ в та­
тарском языке является универсальной во временном отношении: «В за­
висимости от контекста и формы основного глагола она может выражать 
условие, относящееся к настоящему, будущему и прошедшему време­
ни»14. Некоторые ученые обращают вниманн-г также на то, что условный 
глагол, наряду с временными значениями, может выражать различные 
модальные значения (реальное, нереальное, предположительное)15. 
Все признаки второстепенного сказуемого характерны для синтак­
сического употребления причастий с различными аффиксами и после­
логами. Например: барганда, барган саен, барган хэлдэ и т. д. Все эти 
словоформы одновременно вступают в отношение как с подлежащим, 
так и с основным сказуемым простого предложения. Например: Зэйнэп-
бану, аякларын киң щэеп баскан килеш, бер чалдыруда эллэ никадэр 
елдырып ура да башлады (Г. Бэширов) 'Зейнапбану, широко расставив 
ноги, начала жать, захватывая каждым своим размахом довольно боль­
шую площадь'. (Ср.: связь второстепенного сказуемого с подлежащим: 
Зэйнэпбану баскан килеш; связь второстепенного сказуемого с основ­
ным сказуемым: баскан килеш ура башлады). 
13 А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка. М.— 
Л., 1960, стр. 413. 
14 См.: «Современный татарский литературный язык (Лексикология, фонетика, 
морфология)». М., 1969, стр. 240. 
ı s Н. К. Дмитриев. Указ. раб., стр. 168; Э. Р. Тенишев. Указ. раб., стр. 165. 
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Вопрос об отношении причастия на -ган -ко времени разработан 
С. Н. Ивановым на материале узбекского языка. Он доказывает, что 
время причастия на -ган относительно, оно, как и время деепричастия и 
условного глагола, приобретается синтаксически, то есть определяется 
по отношению ко времени основного глагола-сказуемого. Причастие на 
-ган, относящееся к морфологическому прошедшему, в зависимости от 
условий синтаксического употребления может иметь и любое другое 
временное значение16. Здесь важно то, что рассматриваемая форма гла­
гола способна выражать время во всех синтаксических функциях, в 
том числе и в функции обстоятельства — второстепенного сказуемого. 
Наряду с деепричастными и причастными формами в функции 
второстепенного сказуемого выступает такая неличная форма глагола, 
как имя действия. Например, Галимз ana, атасының сузлэрен ишету 
белэн, мичкэ таба сырышты, калтырана башлады (М. Гафури) Тали-
ма-апа, как только услышала слова отца, приникла к печи и стала дро­
жать'. (Ср.: связь второстепенного сказуемого с подлежащим: Галимэ 
ana ишету белэн; связь второстепенного сказуемого с основным сказуе­
мым: ишету белэн сырышты). 
Временная определенность имен действия в предложении также 
отмечалась п научной литературе. Например, указывалось, что формы 
-уга, -у белэн обозначают действие, предшествующее основному. 
Таким образом, реальность такого члена предложения, как второ­
степенное сказуемое, вступающего в отношение с подлежащим и син­
таксически выражающего модально-временные значения, создает усло-
'вия для дополнительной предикации в простом предложении. 
Оформление полупредикативной конструкции завершается после 
актуального членения предложения. 
Примечательно, что актуальное членение предложений со второ­
степенным сказуемым характеризуется в татарском языке довольно 
заметной устойчивостью, хотя и нельзя говорить о полном единообразии. 
Второстепенное сказуемое вместе с основным сказуемым образует соче­
тание, выражающее новое (предикат). Подлежащее, или группа подле­
жащего, выступает в функции данного (субъекта). Например: Шэпэрне 
уз кулына алган пролетариат, беренче квэннэн ук щиң сызганып, 
Советлар тезу эшенэ кереште (Ш. Усманов) 'Пролетариат, взявший в 
свои руки город, с первых же дней, засучив рукава, приступил к строи­
тельству Советов'. Здесь данное (субъект) — шэпэрне уз кулына алган 
пролетариат; новое (предикат) — беренче квннэн ук щиң сызганып, Со­
ветлар тезу эшенэ кереште. В функции нового (предиката) выступает 
сочетание основного сказуемого со второстепенным сказуемым. Причем 
каждое из них выделяется интонационно (логическим ударением). 
Здесь два логических центра, один из которых является основным 
(тезу эшенэ кереште), а другой — дополнительным (ясиң сызганып). 
Оба вступают в предикативное отношение с подлежащим (субъектом). 
Структуру данного предложения со второстепенным сказуемым 
можно записать в виде следующей символической схемы: S(Nı) — 
P(Ywn-i-Yf), где S — субъект, Р — предикат, в скобках указаны грам­
матические формы слов, выражающие их: N| — имя существительное в 
основном падеже (или другое слово, выступающее в роли такого суще­
ствительного); Y — глагольная основа, после которой приводится аф­
фикс; Yf — спрягаемый глагол. 
18 С. Н. Иванов. Очерки по синтаксису узбекского языка. М., 1959, стр. 14 — 22, 
109 — 128 и др. 
t Р. Г. СИВАГАТОВ 
Приведем теперь наиболее часто встречающиеся в татарском языке 
структурные схемы «простого предложения со второстепенным сказуе­
мым, вступающим в дополнительное предикативное отношение с подле­
жащим. (При этом второстепенные члены предложения, относящиеся 
к главным членам, в том числе и ко второстепенному сказуемому, в схе­
му не вводятся. Дается лишь один из фонетических вариантов формы 
второстепенного сказуемого, а именно — на твердый гласный и звонкий 
согласный). В данном случае мы основываемся на том, что одно лишь 
различие форм (аффикса, послелога) второстепенного сказуемого, 
выраженного одним и тем же разрядом глагола, не является достаточ­
ным основанием для образования особой структуры. Поэтому в каждой 
структурной схеме объединяются формы предложений, составляющие 
одну общую парадигму. 
Структурная схема предложений со второстепенным сказуемым, 
выраженным деепричастием. 
Форма S(Nı)—Р(Yмыйча+Yi), являющаяся вариантом формы 
S(Nı)—P(Ybm+Yf), приведенной выше. Кешелэр, ее киемнэрен дэ са-
лып тормыйча, тиз-тиз суга кереп киттелэр (Г. Гобэй) 'Люди, даже не 
раздевшись, быстро вошли в воду'. 
Форма S(Nı)—P(Y гач + Yf). Хэлидэ, бу хэбэрне ишеткэч, ни эш-
лэргэ дэ белмэде (М. Гафури) 'Халида, услышав эту новость, не знала 
даже, что делать'. 
Форма S(Ni)— P(Ya-a+Yf) или S(N,) — P(Y ый-ый+Yi). Э мин, 
Кадриямне свя-свя, аның квндэлеггн язам (Г. Кутуй) 'А я, лаокая мою 
Кадрию, шишу ее дневник'. 
Форма S(Nı)—P(Y2û«46£+Yf). У л, институтка кергэнче, заводта 
эшлэгэн (из газеты) 'Он до поступления в институт работал на заводе'. 
Структурная схема предложений со второстепенным сказуемым, 
выраженным глаголом условного наклонения. 
Форма S(Nı)—P(Y ca+Yf). Эт симереэ, ияеен тешли (Пословица). 
'Ожиревшая собака кусает хозяина'. Второстепенное сказуемое, выра­
женное глаголом условного наклонения, может иметь все три формы 
лица единственного и 'множественного числа. 
Структурная схема предложений со второстепенным сказуемым, 
выраженным причастием. 
Форма S(Nı)—Р(Y ганда + Yf). Габделнасыйр эфэнде исэ, Эхмэди 
байга кунакбулып барганда, Казандагы мащаралар... турында авйлэмэк-
кэ тырашадыр иде (3. Бипнев) Табдулнасыр-эфэнди старался не гово­
рить о событиях в Казани, когда он бывал в гостях у богача Ахмади'. 
Форма S(Nı)—P(Yган apada+Yi). Халисъ, встен алышкан арада, 
тиздэн бик кадерле кунак килосен эйтте (Р. Тохфэтуллин) 'Халиса, пе­
реодеваясь, сказала, что скоро придет очень дорогой гость'. 
Форма S(Nı)'—P(Yганга курэ + Yi). Мин дэ, ачык йвзлэрне куптэн 
курмэгэнгэ курэ, эчемнэн бик шатланган идем (Г. Тукай) 'Я тоже очень 
обрадовался, так как давно ие видел приветливых лиц'. 
Форма S(N|)—P(Y ганлыктан+Yf). Бу хэл, алгы кырыйдагы сол-
датлар вчен бик гади бер вакыйга булганлыктан, Газинурны да бик аз 
дулкынландырды (Г. Эпсэлэмов). 'Это событие, будучи совершенно 
обыденным для солдат передовой линии, очень мало тронуло и Гази-
нура'. 
Форма S(N|)—P(Y гандай+Yl). Барысы бергэ, суз куешкандай, 
Лотфулла агайның аларга эйбэт бер озату сузе эйтуен сорадылар 
(Г. Ахунов). 'Все вместе, будто договорившись, просили, чтобы Лут-
фулла-агай сказал им хорошее прощальное слово'. 
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Форма S(N])—P(Y рдай сыман+\{). Фэхри бабай, халыкны ашар-
дай сыман, тирэ-ягына карап алды (М. Гафури) 'Фахри-бабай осмат­
ривался вокруг с жестоким презрением'. 
Форма S(Nı)—P(Y мастан+YÎ). Бу кешелэр, озын-озак уилап тор-
мастан, булмэнец бер почмагына ширма корып куйдылар (Г. Ахунов). 
'Эти люди, недолго думая, соорудили ширму в одном углу комнаты'. 
Форма S(Nı)—P(Y мае вчен+Yf). У л, йоклап яткан сеңлесен 
уятмас вчен, сакланып кына алгы булмэгэ утте (С. Эдпэмова) 'он не хо­
тел разбудить спавшую сестру, поэтому прошел в переднюю комнату 
осторожно'. 
Структурная схема предложений со второстепенным сказуемым, 
выраженным именем действия. 
Форма S(Nı)—P(Y уга+У1). Малай исэ, ысылдык казларны куру-
гэ, кулындагы тал чыбыкны бик батыр айкый-чайкый, Ивясумгэ ташла-
на (Р. Техфэтуллин) 'А мальчик, как только увидел шипящих гусей, 
бросился © наступление, смело размахивая ивовым прутиком, который 
он держал в руке'. 
Форма S(Nı)—P(Y у бвлэн+Yf). Алар, иртэнге саф Иавада шау-
лашып авылны чыгу бвлэн, урман ягына киттелэр (С. ЭдЬэмова) 'Как 
только SPAUUIH ИЗ деревни, оглашая возгласами утренний свежий воз­
дух, они оправились в сторону леса'. 
Форма S(N|)—P(Y ышлый + Yİ). Айзат кабул иту булмэсен» 
утешли, кичэге «якташын» куреп, ихтыярсыз тукталды (Г. Мехэммэт-
шин) 'Айзат, проходя в приемную, увидел вчерашнего «земляка» своего 
и невольно остановился'. 
Таким образом, во всех приведенных выше случаях, указана дву-
составность предиката. Он выражен сочетанием основного сказуемого 
со второстепенным сказуемым. Однако для того, чтобы говорить о на­
личии двух самоегоятельных предикатов, на наш взгляд, нет достаточ­
ных оснований. Одно из сказуемых (второстепенное) включается в 
группу другого (основного) сказуемого, хотя каждое из них способно 
вступать в непосредственное отношение с подлежащим (субъектом). 
Здесь можно говорить только о расчлененности единого предиката на 
неравноценные части. 
Следует отметить, что полупредикатнвность выражается не только' 
описанными выше способами, важно также и то, что полупредикативное 
отношение возникает не обязательно только на базе второстепенного 
сказуемого. Остановимся на особом случае выражения полупредика­
тивности или дополнительного предикативного отношения в простом 
предложении татарского языка, осуществляющегося с помощью изафе­
та. Это 'можно наблюдать в оборотах типа: аның кайтуы, аның кайтка-
ны, аның кайтачагы, аның кайтыры, аның кайтысы 'его воз­
вращение'. Первой частью таких словосочетаний (именем в при­
тяжательном падеже) обозначается действующее лицо, субъект, пред­
мет, а второй частью (именем действия и формой причастия с аффик­
сом принадлежности) — действие, состояние. Употребление этих кон­
струкций в предложении носит а н а ф о р и ч е с к и й характер: они 
по содержанию заменяют одно из предыдущих предложений или отсы­
лают к уже известной или подразумеваемой ситуации. Тем самым эти 
конструкции заменяют целое предложение. Их можно назвать сверну­
тыми предложениями, включенными в состав самостоятельной комму­
никативной единицы. Например: Аны Хвсэен узе каршы алмады... 
Элбэттэ, Хесэеннең узен каршы ала алмавы сньщ вчен бик тэбигый 
бер хэл иде (А. Расих) 'Ее встретил не сам Хусаин... Конечно, то, что,. 
ее не смог встретить сам Хусаин, для нее было вполне естественным'. 
»О Р. Г. СИБ АГАТОВ 
(Ср.: в первом предложении: Хесяен карты алмады; во втором пред­
ложении: Хвсэеннең, карты ала алмавы). Коммуникативный центр 
(сочетание подлежащего со сказуемым) первого предложения перехо­
дит во второе предложение как его "асть, или, иначе говоря, происхо­
дит транспонирование шодлежащно-сказуемостной конструкции в слово­
сочетание. Причем важно то, что эта часть 'предложения (Хвсэеннеқ 
карты ала алмавы) сохраняет свое отношение ко времени (прошедшее 
время), хотя здесь нет его морфологического указателя. Транспониро­
ванная конструкция вследствие анафоричности ее употребления по вре­
менной характеристике согласуется с исходным 'предложением. 
Причастные конструкции (аның кайтканы, аның кайтачагы, аның 
кайтыры) имеют морфологически выраженное время (прошедшее и бу­
дущее). Их морфологическое время во многих случаях соответствует 
времени исходного (транспонируемого) предложения. Например: Граж­
данин Н у р и Вафин... текэ ярдан очып твшеп ha лак б у л-
•иан... Суд тикшеручесе ике суз белэн генэ Нури Вафинның 
нинди шартларда у лгэ нл e ге н зйтте (М. Хэсэнов) 'Гражданин 
Нури Вафин погиб, упав с высокого берега... Судебный следователь в 
двух словах .рассказал, в каких условиях погиб Нури Вафин'. Здесь обе 
сопоставляемые конструкции (Нури Вафин кэлэк булган — Нури Ва-
финның улгэнлеге) имеют форму прошедшего времени. В отдельных 
случаях морфологически выраженное время причастия на -ган ('Прошед­
шее время) нейтрализуется и время полупредикативной причастной кон­
струкции определяется главным образом по анафории. Например: Уку-
чы балалар кече белэн мэктэп кулэмендэ кулъ.чзма оку р на л чыга 
икэн... А ның чыкканын туземсезлек белэн квтеп алабыз 
(М. Эмир). 'В школе, оказывается, силами учащихся выпускается руко­
писный журнал. Его выпуска ждем с нетерпением'. Конструкция аның 
чыкканын, имеющая форму прошедшего времени, в действительности 
его не выражает. Ее время соотвегствует так называемому настоящему 
постоянному, которым характеризуется сказуемое исходного предложе­
ния (чыга икэн). Здесь, то всей видимости, также действует принцип 
соотнесенности и согласованности причастной формы с основным гла­
голом-сказуемым, о котором говорилось выше. 
Причастия в форме морфологического будущего на -чак/-чэк/-ыр/ 
-ер, -асы-эсе сохраняют это значение и в синтаксическом плане. 
Таким образом, противопоставление в названных оборотах двух 
частей, соответствующих по содержанию подлежащему и сказуемому 
одного из предыдущих предложений, и модально-временная определен­
ность их, несомненно, включают эти развернутые члены в ряд полупре­
дикативных конструкций простого предложения. 
В заключение хотелось бы сделать несколько, как нам кажется, 
существенных дополнительных замечаний. 
1. Выше были описаны случаи расчлененного (двучленного) выра­
жения полупреднкативностн. Некоторые лингвисты двучленность или 
двухкомпонентноегь полупредикативных конструкций считают одним 
из основных их признаков17. При рассмотрении 'полупредикативности на 
материале двучленных конструкций, нет, думается, необходимости огра­
ничивать ее выражение случаями противопоставления двух лексиче­
ских частей. Есть основание утверждать, что дополнительная предика­
тивность, как и основная, может быть выражена и одним членом. Это 
можно видеть, во-первых, тогда, когда предложение, в котором функ­
ционирует второстепенное сказуемое, не имеет лексически выраженного 
17 А. А. Камынина. О полупредикатнвных конструкциях в простои предложении. 
М.. 1974, стр. 31. 
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подлежащего, то есть является односоставным личным или безличным. 
Например: Яшьлегеңдэ куп тырышсаң эшкэ бирсэң чын куңел, карты-
ларсың, картлыгыңны бик тыныч пэм. бик жиңел (Г. Тукай) 'Если в 
молодости будешь старательным, со всей душой отнесешься « труду, то 
встретишь свою старость очень спокойно и очень легко'. Во-вторых, пер­
вая часть (субъект) глагольно-именных конструкций изафетного типа 
иногда также отсутствует, на него указывает лишь форма лица второй 
части. Например: (Иэдия) озынча естглнең ишек катындагы башына 
киле п утырды. Тикмэгз генэ у т ырмавы йвзенэ чыккан 
(М. Хэсзнов). '(Гадия) присела к длинному столу, поближе к двери. 
То, что присела не зря, было видно по ее лицу'. Здесь транспонировано 
сказуемое первого предложения (ср.: килвп утырды — тикмэгэ генэ 
утырмавы), но не транспонировано его подлежащее, на которое указы­
вает форма 3-го лица транспонированного числа. В результате этот 
член по содержанию заменяет коммуникативный центр первого пред­
ложения. 
2. Уместно внести уточнение з связи с нашей апелляцией к вопро­
су о второстепенном сказуемом как члене полупредикативного отноше­
ния. Понятно, что всякая постановка вопроса о второстепенном сказуе­
мом вступает в некоторое противоречие с традиционным, общеприня­
тым членением простого предложения, если зто сказуемое рассматри­
вать в качестве самостоятельного синтаксического члена. Следует исхо­
дить из того, что второстепенное сказуемое — явление промежуточное. 
Это — обстоятельство, близкое по своему синтаксическому положению 
•основному сказуемому. Выделение такой промежуточной категории не 
ведет к необоснованному пересмотру традиционного членения предло­
жения, а еще более углубляет наши знания о границах и взаимоотно­
шении синтаксических членов. Опираясь на эту категорию можно пол­
нее раскрыть предикативную структуру большой группы простых пред­
ложений. 
3. Положение о выражении полупреднкативности в простом пред­
ложении, на первый взгляд, как будто ведет к размыванию границ 
между деепричастными, причастными и другими глагольно-именными 
оборотами, с одной стороны, и придаточными предложениями синтети­
ческого типа — с другой. В действительности же это может произойти 
только тогда, когда их различение будет основано лишь на противопо­
ставлении по признаку «выражает •предикативность или не выражает 
ее». По способности выражать предикативность названные обороты 
простого предложения и придаточные предложения синтетического ти­
па, по всей видимости, различаться не могут. И этот вопрос при совре­
менном уровне изученности тюркского синтаксиса едва ли может вызы­
вать споры. На полупредикативный характер, например, интонационно 
и логически выделяемых оборотов простого предложения указывает в 
той или иной форме все более широкий круг тюркологов, хотя термин 
«полупредикатнвный» и не всегда при этом употребляется. По словам 
А. Н. Кононова, развернутое обстоятельство, выраженное дееприча­
стием, является вторым или второстепенным центром предложения18. 
Э. Р. Тенишев, говоря об одной разновидности второстепенного обособ­
ленного оборота, отмечает, что эта конструкция «приобретает оттенок 
добавочного сообщения»19. Ю. Д. Джанмавов пишет, что обособленные 
11 А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка, 
стр. 474. 
" Э. Р. Тенишев. Указ. раб., стр. 220. 
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деепричастия и деепричастные обороты отличаются относительно боль­
шей смысловой самостоятельностью и «становятся как бы полупреди­
кативными»20. Ш. Р. Сайкин и некоторые другие татарские лингвисты 
также разделяют мнение о полупредикативном характере обособленных 
оборотов21. Различие сопоставляемых оборотов и придаточных предло­
жений заключается в способах выражения в них предикативности и, 
пожалуй, в степени проявления данного признака. 
4. Одновременно возникает вопрос о роли обособления в выраже­
нии полупредикативности. Обособление членов предложения, сопровож­
даемое интонационным, а, значит, и логическим выделением их, имеет 
непосредственное отношение к выражению добавочного сообщения в 
предложении. Но преувеличивать значение обособления и тем более 
считать его основным условием выражения полупредикативности было 
бы неправильным. Второстепенное сказуемое (одно или вместе с отно­
сящимися к нему словами) может обособляться и может не обособлять­
ся, но в любом случае оно образует в предложении дополнительное, за­
висимое предикативное ядро. Что касается оборотов изафетного типа 
(аның кайтуы, аның кайтканы. аның кайтачагы), то они, выражая полу­
предикативность, тем не менее, как правило, не обособляются. 
5. Наконец, в свете изложенного требует уточнения сущность само­
го термина «полупредикативная конструкция». Его традиционное со­
держание не полностью охватывает состав названной конструкции, так 
как сосредоточивает внимание лишь на одной (второй) части ее — на 
обособленном члене (обороте) предложения. Между тем полупреди­
кативная конструкция, возникающая на базе второстепенного сказуе­
мого, включает в себя и подлежащее, общее с основным сказуемым, если 
это подлежащее, конечно, лексически выражено. Нельзя говорить о син­
таксической конструкции, выражающей полупредикативное отношение, 
игнорируя один из членов данного отношения. Полупредикативная кон­
струкция не ограничивается рамками второстепенного оборота. Этот 
оборот образует полупредикагивную конструкцию, конструкцию более 
высокого ранга, вступая в соответствующие отношения с подлежащим. 
Таким образом, привычная формула: «одно простое предложение— 
одна предикативность» не совсем точно отражает действительное поло­
жение вещей. В простом предложении может быть не одно, а два или 
несколько неравноценных как по грамматической структуре, так и по 
коммуникативной значимости предикативных ядер. Одно предикатив­
ное ядро входит частью в другое и, наоборот, одно предикативное ядро 
включает в себя другое, что, в конечном итоге, приводит к ступенчато­
му, разностепенному выражению предикативности в большой группе 
простых предложений. 
20 Ю. Д. Джанмавов. Деепричастие в кумыкском литературном языке. М., 1967, 
стр. 227. 
21 Ш. Сайкин. Сннтаксик тезелмелэрнен. аерыылануы, авын кыен очраклары. Ка­
зан, 1980, стр. 55 — 67. 
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А. Н. ХОЛМУРАДОВ 
ЗАИМСТВОВАННЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 
В УЗБЕКСКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ 
Сложившиеся в древности и развивавшиеся на протяжении многих 
веков тесные экономические и культурные контакты узбекского и тад­
жикского народов способствовали углублению их языковых связей, что 
нашло особенно заметное отражение в лексике узбекского и таджикско­
го языков. 
Как известно, влияние одного языка на другой на начальных этапах 
их контактирования ограничивается единичными лексическими заимст­
вованиями, со временем же этот процесс все более усиливается. 
А. К. Боровков, касаясь зопроса о взаимодействии таджикского и узбек­
ского языков, писал: «Взаимодействие узбекского и таджикского язы­
ков наблюдается как в области словарного состава, так и в области 
словообразования»1. 
Словообразовательные элементы таджикского языка впервые были 
заимствованы узбекским в составе целых слов и их сочетаний. Заимст­
вованные словообразовательные аффиксы стали на узбекской почве 
широко участвовать в образовании новых слов из узбекских основ, 
прежде всего сложных слов из основ существительных и глаголов. За­
имствованные из таджикского языка элементы словообразования под­
разделяются на две группы: 1) суффиксы и суффиксоиды (-ona, -anda, 
-kunanda, -iston, -zor, -gox, -kor, -kar, -mand, -or, -sumon, -öil, -vor, -ij, 
-vij, -a, -o, -ija, -ijat, -ot, -zoda. -xona, -noma, -obod, -boz, -dor, -kau, -paz, 
-soz, -doz, -taroS, -xor, -pos, -parast, -parvar, -Sunos, -poja, -bin, -ron, 
-guj и т. д.); 2) префиксы и префиксоиды (be-, ba-, bar-, dar-, nim-, no-, 
sar-, ser-, xuS-, хат-, jak-, yajri-, alla-, aks- и др.). 
Многие ученые полагают, что префиксальный способ словообразо­
вания не свойствен агглютинативным языкам, а понятия префикс, суф­
фикс и даже инфикс для этих языков неприемлемы и вполне достаточно 
использовать один общий термин «аффикс»2. Ряд исследователей отри­
цает наличие префикса в тюркских языках3. В историческом аспекте 
эти положения справедливы, но в применении к современному узбек­
скому языку они уже устарели. 
1 А. К. Боровков. Таджикско-узбекское двуязычие и вопрос о взаимовлиянии 
таджикского и узбекского народов. — «Ученые записки Института востоковедения 
АН СССР», том IV. М., 1952, стр. 165—200. 
2 См.: Н. К. Дмитриев. Грамматика' башкирского языка. М.—Л., 1947, стр. 42. 
3 См.: Б. О. Орузбаева. Словообразование в киргизском языке. Фрунзе, 1954, стр. 5, 
26; А. Гулямов. Проблемы исторического словообразования узбекского языка. Аффик­
сация. Ч. 1. Автореф. докт. дисс. Ташкент, 1955, стр. 28. 
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Говоря о наличии префиксов, участвующих в образовании слов в 
узбекском языке, С. Усманов отмечает, что в последнее время вспомо­
гательная морфема-префикс стала участвовать в образовании прилага­
тельных. В словах sersuv, serkuös, bebos, notoyri, noorin, notinc, bakuv-
vat перед корневыми морфемами имеются элементы be-, ser-, по-, про­
тивостоящие по занимаемому положению в слове аффиксам -И, -dor, 
•siz, следующим за корневой морфемой в словах suvli, xabardor, bossiz, 
orinsiz, suvsiz. «Такие аффиксы, — пишет С. Усманов, — необходимо 
отличать от других словообразовательных морфем, присвоив первым 
название "префик:" (приставка), а вторым — "суффикс". Поэтому и в-
индоевропейских, и в тюркских языках возможность для употребления 
терминов "префикс", "суффикс" почти одинакова. Употребление терми­
нов "аффикс", "суффикс", "приставка" зполне оправдано и необхо­
димо»4. 
В «Морфемном словаре узбекского языка»5, наряду с другими зна­
чимыми частями слова, элементы, предшествующие корню, то есть пре­
позитивные словообразующие аффиксы, выделяются под названием 
«префикс» (and-, super-, ultra-, foto-, avia-, avto-, ober-, pan-, re-, eks-, bi-r 
giper-, gipo-, kontr-, mikro-, mono-, be-, по-, хат-, bar-, xus-, dar-, 
ser- и др.). 
3. Маруфов пишет, что в узбекском языке некоторые словообразо­
вательные элементы таджикского происхождения, употребляясь перед 
исконно узбекскими словами, в последнее время вошли в активный ряд 
словообразовательных аффиксов (например: сергап, серқосил. серунум, 
серкепак, бадавлат, бағайрат, ноўрин, бефойда, бепул, бетаниш, бето-
цат и т. д.) и 'что префиксы ser-, ba- по значению совпадают с суффиксом 
-И, а префиксы по-, Ьа со значением -siz6. 
Анализ развития словообразовательной системы узбекского языка 
подтверждает, что некоторые заимствованные элементы (арабо-таджик-
ского и русско-интернационального происхождения) настолько органи­
чески вошлн и продолжают входить в него, что воспринимаются как 
свои живые, продуктивные морфемы. 
Заимствование префиксальных элементов идет двумя путями: ара-
бо-персидские элементы — через таджикский язык и русско-интерна­
циональные элементы — через русский язык. Заимствование через 
арабский и таджикский языки: а) суффиксы и суффиксоиды: -ona — 
mardona, -anda — xonanda, -islon — gulision, -zor — olmazor, -gox — 
dargox, -don-— hiWmdon, -bon — boybon, -gar — firibgar, -mand — xu-
narmand, -simon — odamsimon, -ija — mo\ija. -ijat — orijat, -or — raf-
tor, -ot •— taskilof, -zoda — aslzoda, -oil — dardöil, -vor — uluyvor, -ij, 
-vij — manam-/, -a — dasta, -xona — mo\xona, -xon — kitobxon, -noma — 
ajbnomi, -obod — xamzaoftod, -boz — luttiboz, -dor — puldor, -kas — 
tamaki.fcas, -paz — ospaz, -soz — aravasoz, -parast — mansahparast, 
-doz — etikdoz, -taroS — xajkaltaro.§, -xor — vinoxor, -parvar — xalkpar-
var, -Sunos — t\\§unos, -poja — bedapo/a, -bin — \o\bin, -ron — \\iron, 
-go} — rostgo/ ii т. д.; б) префиксы и префиксоиды: be 6ei§, no- — 
noxak, ba fraakl, bo boakl, xam- — jeamkislok, bad- — fcadfikr, 
sar sarlavxa, ser serkuös, xus- — xiiSsuz, nim- — nırnkoronyi, 
kam kamgap, umum ///numxalk, yajri yajritabiat и т. д. Заим­
ствования русско-интернационального происхождения: а) суффиксы и 
* С. Усманов. Морфологические особенности слова в современном узбекском языке. 
Автореф. докт. днес. Ташкент, 1964, стр. 78. 
5 «Узбек тили морфем луғвти». Тошкент, 1977, стр. 7—И, 44, 460 и др. 
• 3. Маъруфов. Суз состави. От ва сифат. Тошкент, 1956, стр. 59 — 60. 
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суффиксоиды: -ant — fabrikan/, -az — metrai, -arij — planetari/, -al — 
rektorar, -ator — mexanizafor, -acija — mexaniznri/a, -iv — progress/u, 
-izm — realizm, -ika — gimnasti&a, -ir •— brigad/r, •ist — dekabris/, 
-ilet — generalı/e/, -mejster — Kapelmejster, -ovna — Muminoıma, -ov, 
-ev — Muminoy, Rasuleu, -ovic — Murrıinoüi'c, -on — revolücio/ı, -or, 
-ör — agressor, boksör, -urg — dramaturg, -gramma — diagraınma, -gra-
jija — orlografija, -drom- — velodrom, -logija — arxeologija, -ınetr — 
voltmetr, -skopija — mikroskopija, -xod — atomojrod и др.; б) префиксы 
и префиксоиды: ant i antikutb 'антиполярный', avto avtocana 'авто­
сани', атЫ ambikutb 'амбиполярный', amfi amfimakr 'амфналч-
ный', aero aerocanglagic 'аэрораспылитель', Ы- — feıkuzgu 'бизер-
кальный', giper gt'perajlana 'гипершар', dia diabrikmalar 'диасое-
динения', izo /zosirt 'изовнешность', kvazi Аиаг/modda 'квазиве­
щество', kontr kontrkut 'контрсила', makro- — makroikUm 'макро­
климат', meta me/anazarija 'метатеория', mikro- — mı'fcrodunjö 
'микромир', poli po/tcizlik 'полилинейный', sub- — sufekutbij 'субпо­
лярный', super supermukova 'суперобложка', trans- — transosljo 
'трансазия', untra—unlrakizW 'инфракрасный*, foto- — fo/oajbnoma 'фо-
тообвиненне', mono- — monokatlanı 'монопласт', orto- — or/omarkaz 'ор­
тоцентр', ekstra ekstranav •экстрасорт', epi epı'markaz 'эпицентр, 
и т. д. Имеется около ста тридцати таких элементов, однако в настоя­
щей статье приводятся лишь префиксы и префиксоиды, сочетающиеся 
со словами узбекского языка. 
Широкий поток иноязычных заимствований оказывает влияние на 
словообразовательную систему узбекского языка и способствует рас­
пространению и функционированию в нем заимствованных языковых 
элементов. 
Наличие некоторых префиксов арабо-таджикекого происхождения 
намного расширило возможности передачи русско-интернациональных 
префиксальных слов-терминов на узбекский язык. Активное присоеди­
нение префиксов таджикского языка к заимствованным словам-терми­
нам русско-интернационального происхождения и к словам узбекского 
языка узаконило в нем префиксальный способ словообразования. Это 
подтверждается заменой некоторых префиксов русско-интернациональ­
ных слов в узбекском языке подходящими по смыслу префиксами, заим­
ствованными из таджикского языка: «сокурсник» — xamkurs, «нереаль­
ный» — noreal, «нестандартный» — nostandart, «нерациональный» — 
noracional, «ненаучный» — noilmij, «некритический» — notangidij, «не­
рентабельный» — norentabel и т. д. 
Иную картину можно наблюдать в тех тюркских языках, в которых 
интернациональные префиксальные слова передаются описательным 
способом7. 
В последнее время появился ряд работ, посвященных исследованию 
морфологического способа образования имен в узбекском языке, в кото­
рых префиксальный способ как таковой не рассматривается, хотя и 
имеются замечания о структуре слов с приставками: Ьа-, bod-, bar-, be-, 
bo-, no-, хат-, ser- и т. д.8 
7 См.: Р. С. Кожамкулова. Казахские эквиваленты русских приставок. Автореф. 
канд. дисс. Алма-Ата, 1967, стр. 18. 
8 А. К. Боровков и др. Узбек тили грамматикаси. I кием. Морфология. Тошкент, 
1952; 3. Маъруфов. Указ. раб., стр. 59; С. Салиев. Имя действующего лица в совре­
менном узбекском литературном языке. Автореф. канд. дисс. М., 1956, стр. 5 — 6; 
А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка. М.—Л., 
1960, стр. 153; С. Исамухамедова. Синонимы в современном узбекском литературном 
языке. Автореф. канд. дисс. Ташкент, 1963, стр. 6; «Узбек тили грамматикаси». Тош­
кент, 1975, стр. 286 — 287. 
16 A. H. ХОЛМУРАДОВ 
Так, в работе Ф. Сафарова, описывающего способы передачи неко­
торых заимствованных префиксальных терминов русско-интернацио­
нального происхождения на узбекский язык, указывается на употреб­
ление и заимствованных префиксов в сочетании с исконно узбекскими 
словами: beiz 'бесследно', bejoklov 'безнавещанный', bekuc 'бессильный', 
beot 'безымянный', besanok 'бесчисленный', serdoy 'пятнистый', serzun 
'пушистый', serkepak 'отрубистый', serildiz '.мочковатый', notula 'непол­
ный', nourin 'неуместный', а также с русско-интернациональными сло­
вами: serazot 'азотистый', nonormal 'ненормальный', nostandart '•нестан­
дартный', noantogonistik 'неантогонистический'9. 
Наши наблюдения показывают, что, кроме префикса по-, описан­
ного Ф. Сафаровым, и другие префиксы арабо-таджикского происхож­
дения могут сочетаться со словами, заимствованными из русского и 
через него — нз других языков: beazot 'безазотный', beadres 'безадрес­
ный', bebilet 'безбилетный', servitamin 'витаминозный', serazot 'азоти­
стый', xamklass 'одноклассник', xamkurs 'сокурсник', xamrajon 'земляк', 
nimproletar 'полупролетарский' и т. д. 
Русско-интернациональные префиксы проникли в узбекский язык 
вместе с заимствованными словами: по данным некоторых исследова­
телей, в 20-е годы в «Словаре математических терминов»10 из 296 тер­
минов 205 (68, 56%) были узбекскими словами, 68 (23,4%) — словами 
арабского и 23 (8,04%) — русско-интернационального происхождения. 
В 30-е годы из 279 математических терминов 174 (62,8%) были узбек­
скими словами, 32 (11,5%) — словами арабского и 73 (26%) — русско-
интернационального происхождения. С начала 70-х годов 'количество 
терминов русско-интернационального происхождения увеличилось: мно­
гие термины арабо-таджикского и узбекского языков (малопонятные и 
архаичные) были заменены русско-интернациональными словотермина-
ми. Из 279 математических терминов 138 (45,9%) являются сейчас сло­
вами русско-интернационального происхождения". Количество же ма­
тематических терминов арабского происхождения сократилось до 5%. 
В «Русско-узбекском медицинском словаре»12 процент русско-интер­
национальных терминов еще выше: из 11000 слов — 7852 (около 70%). 
Таким образом, как мы видим, количество заимствованных слов 
зависит от конкретного подъязыка науки. Бесспорно и другое: круг 
префиксов в терминах со временем расширяется, расширяются и их 
сочетательные возможности. В ранний период заимствования в терми­
нах отмечались префиксы anti-, giper-, bi-, geo-, dia-, dis-, ir-, para-, pe­
ri-, tetra-, trans-, eks-, sim- и др. Позже в математических терминах ста­
ли встречаться префиксы kvazi-, ko-, inter-, kon-, poli-, stereo-, super-, 
ekstra- и др. 
Интернациональный 'префикс anti- в начале 20-х годов употреблял­
ся в составе общественно-политических терминов русско-интернацио­
нального происхождения. По нашим данным, количество заимствованных 
слов ив русского языка с этим элементом составляет 198, из НИОО(82 слова 
зафиксированы в «Орфографическом словаре узбекского языка»13, 19 
'•> Ф. Сафаров. Способы передачи русско-интернацональных префиксальных тер­
минов на узбекский язык. Автореф. канд. дисс. Ташкент, 1979, стр. 1$ — 13. 
10 At. Л. Собиров. Математикадан русча-ўзбекча терминлар лурати. Тошкент, 1973. 
" А. Рамаэанов. Из истории формирования и развития узбекской математической 
терминологии. Автореф. канд. дисс. Ташкент, 1973. 
12 Е. Тдрақулов ва бошқ. Медицинадан русча-ўзбекча терминлар луғати. 2 томлик. 
Тошкент, 1962, 1971. 
13 «Узбек тилининг имло луғати». Тошкент, 1976. 
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слов-терминов •— в «Узбекско-русском словаре»14, а остальные 97 слов 
взяты из терминологических словарей. Из 198 слов в 15 случаях anti-
сочетается с узбекскими основами: antiajlanil 'антивращение', antidunjö 
'антимир', antizarra 'античастица', antimodda 'антивещество', antimos-
lasuv 'антиприспособление', antitanalar 'антитела', antitarixij 'антиисто­
рический', antitoz 'антикорона', anticizikli 'антилинейный', antijulduz 
'антизвезда', antitankid 'антикритика', antiinsonij 'античеловеческий', 
antitasir 'антивлияние' и др. 
Вышеперечисленные источники дают основание считать узбекски­
ми терминообразующими элементами по-, Ье-, хат-, sar-, ba-, bo-, bad-, 
bar-, xus-, dar-, yajri- (заимствованы из таджикского языка) и and-, 
sub-, izo-, ınikro-, makro-, ekstra- и др. (заимствованы из русского языка 
или через его посредство), поскольку они -могут образовывать от соб­
ственно узбекских слов новые производные термины. 
В процессе заимствования узбекский язык усвоил термин «суф­
фикс», «префикс» и тем самым расширил возможности словотворчества 
в словообразовательной системе путем заимствования иноязычной 
структуры и структурного элемента. Кроме заимствования слов и эле­
ментов без изменения или с частичным изменением (калька и полукаль­
ка), узбекский язык использует также свои внутренние резервы при 
передаче русско-интернациональных и арабо-таджикских префиксаль­
ных слов-терминов. Иногда префиксы сверх-, гипер-, ультра-, анти-, 
против- могут заменяться словами узбекского языка, такими, как karsi, 
aks, vaJr 'ı и другими, переходящими в разряд префиксов15. 
При образовании новых слов с помощью русско-интернациональных 
префиксов в узбекском языке сохраняется принцип словообразования 
языка-источника, то есть от имени существительных образуются только 
существительные: ajlanis 'вращение' — antiajlanis 'антивращение' mu-
kova 'обложка' — supermukova 'суперобложка', а от прилагательных — 
только прилагательные: kapitalistik 'капиталистический' — nokapitali-
stik 'некапиталистический', kiska 'короткий' — ultrakiska 'ультракорот­
кий' и т. п. Принцип словосложения языка-источника сохраняется и при 
образовании слов на базе префиксов арабо-таджикского происхожде­
ния: при помощи приставок от одной части речи образуются слова дру­
гой части речи (от имен существительных при помощи приставок обра­
зуются имена прилагательные): daviat 'государство' — badavlat 
'богатый', akl 'ум' — baakl 'умный', maza 'вкус' — bemaza 'невкусный', 
farzand 'дитя' — befarzand бездетный', dard 'болезнь' — xamdard 'со­
чувствующий', umid 'вера' — noumid 'безнадежный, скептик' и др. 
К разряду заимствованных структурных элементов можно отнести 
и так называемые префиксоиды или полупрефиксы, а также суффиксои­
ды. В узбекском языке есть слова, в которых первый или второй ком­
понент представляет собой заимствованную служебную морфему. В 
языке-источнике эта морфема является знаменательным словом или 
корнем, а в заимствующем языке — только служебной морфемой. В 
словах kart/o/teka, leksik/o/logija, epi/markaz 'эпицентр', geo/ximija, 
'геохимия', bi/kvatrat 'биквадрат', aero/eanglagic 'аэроопылитель', 
lil/sunos 'языковед', xajkal/taros 'скульптор', sar/lavxa 'оглавление', 
gazet/xon 'читатель газеты", xus/kilik 'обаятельный', bad/baxt 'несчаст­
ный', xar/kanca 'несколько', nim/avtomat 'полуавтомат' и т. д. -teka, 
-logija, -Sunos, -taros *— суффиксоиды, a epi-, geo-, bi-, aero-, sar-, xuS-, 
bad-, bar-, nim- — префиксоиды. 
14 «Ўзбекча-русча луғат». М., 1959. 
15 Ф. Сафаров. Указ. раб., стр. 32 — 33. 
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Префиксоиды отличаются от префиксов прежде всего тем, что они 
по фонетическому оформлению совпадают с лексическими единицами-
словами16. То же можно сказать и о суффиксоидах. Например, элемент 
-хопа употребляется >в узбекском языке в составе: а) заимствованных 
словоформ таджикского происхождения (sartarasxona 'парикмахер­
ская'), б) в составе узбекских слов (kojxona 'овчарня', otxona 'конюш­
ня'), в) в составе заимствованных русско-интернациональных слов (ki-
noxona 'кинотеатр', pivoxona 'пивная', apparatxona 'аппаратная'). В 
приведенных примерах элемент -хопа является суффиксоидом. Однако 
в некоторых случаях он может употребляться и как самостоятельное 
слово (Хонамизга бир нотаниш киши кириб келди 'В нашу комнату во­
шел какой-то незнакомый человек'). 
Процесс научно-технической революции активизировал заимство­
вание тюркскими языками (в данном случае узбекским) словообразо­
вательной структуры, ранее для них не характерной, и способствовал 
формированию таких способов словообразования, как суффиксальный, 
префиксальный и префиксально-суффиксальный. 
" «Словообразование современного немецкого языка>. М. Литература на иностран 
ных языках, 1953, стр. 155 — 156. 
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ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКАЯ РАЗРАБОТКА 
МНОГОЗНАЧНЫХ СЛОВ И ГЕНЕТИЧЕСКИ 
РОДСТВЕННЫХ ОМОНИМОВ В ТОЛКОВЫХ СЛОВАРЯХ 
ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ 
Лексикографическая характеристика некоторых групп лексических 
единиц в толковых словарях современных тюркских языков не всегда 
удовлетворительна. В первую очередь это относится к многозначным 
словам, лекснко-грамматическим омонимам, образованным посредст­
вом конверсии, существительным, употребляемым в позиции определе­
ния в роли прилагательного, и служебным словам, омонимичным зна­
менательным. В настоящей статье делается попытка осветить основные 
принципы выделения и размещения указанных разрядов лексики в 
словарях. 
• * * 
Многие современные тюркско-русские словари, прежде всего сло­
вари младописьменных тюркских языков, составлены без помощи сло­
варной картотеки и без соответствующей предварительной собиратель­
ной работы, главным образом на основе уже существующих словарей 
данного или родственного ему языка. В связи с этим при выделении 
значений слов и их размещении в подобных словарях сказывается влия­
ние специфики русского языка. 
В отличие от тюркско-русских словарей, основу толковых словарей 
тюркских языков составляют специальные картотеки карточек-цитат, 
извлеченных из лучших литературно-художественных, публицистиче­
ских, научно-популярных и научных произведений. Благодаря этому 
«членение содержания слова на лексические значения и определение 
синхронной иерархии этих значений в толковых словарях производится 
на текстовом материале с учетом норм только данного языка»1. Поэто­
му состав и соотношение значений полисемантических слов в толковых 
словарях выявляются более основательно, нежели в переводных сло­
варях. Однако выявленные с помощью текста значения многозначных 
слов в большинстве толковых словарей объясняются далеко неудовлет­
ворительно. 
Лексикограф на основе глубокого изучения имеющихся в картотеке 
материалов определяет ведущее и обусловленное (второстепенное) 
значение полисемантического слова. 
1 А. А. Юлдашев. Принципы составления тюркско-русских словарей М., 1972, 
стр. 337. 
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Ведущим считается такое значение слова, которое вытекает из са­
мой структуры последнего. Это значение является относительно свобод­
ным, то есть выражается независимо от контекста. 
В выделении и толковании ведущего значения слова как в тюркско-
русских, так и в толковых словарях тюркских языков разногласий меж­
ду лексикографами обычно не возникает. 
В вопросе выделения обусловленных значений многозначных слов 
у лексикологов и лексикографов также сомнений не возникает. И те, и 
другие признают необходимость их отдельной подачи в словарях. Одна­
ко «практическим осуществлением этой задачи при всем ее должном 
понимании еще мало кто занимается всерьез. Достаточно сказать, что 
в практической лексикографии еще не выработаны приемы дифферен­
цированного показа различных типов обусловленных значений и их со­
отношения между собой и между ведущим значением слова»2. 
В отличие от ведущего значения, обусловленное значение слова 
выступает лишь в определенном контексте, в определенной синтаксиче­
ской позиции данного слова относительно той или иной лексической 
единицы. Так, ведущее значение слова жагъа в современном карачаево-
балкарском языке — «воротник, ворот», а обусловленное — «берег», 
последнее проявляется лишь в сочетании этого слова со словом суу 
'вода': (сууну) жагъасы 'берег (реки)'. 
Зачастую отличить ведущее и обусловленное значение слова быва­
ет непросто. Обычно лексикографы при лексикографической разработ­
ке многозначных слов 'придерживаются традиционных принципов. В 
результате в толковых словарях тюркских языков, как и в тюркско-рус-
ских словарях, синтаксически и морфологически строго фиксирован­
ные обусловленные значения слова, выражающиеся лишь в определен­
ном лексическом окружении, описываются большей частью без всяких 
оговорок, наравне с ведущим значением, ср.: каз. ауыз 1. Рот; уста, 
(толк, и илл.). 4. Горлышко, (толк, и илл.) (ср. бвтелкенщ аузы 'гор­
лышко бутылки'). 5. Дверь, вход. (толк, и илл.) (ср. уңг1рдщ аузы 
'вход'пещеры'). 6. Начало чего-л. (толк, и илл.) (ср. квтрдщ аузы 'на­
чало моста'); «ирг. баш 1. Голова, (толк, и илл.). 3. Колос, (толк, и 
илл.). (ср. арпанын башы 'колос ячменя'). 5. Верхняя часть чего-л., вер­
хушка; вершина, (толк, и илл.) (ср. бактын башы 'верхушка дерева', 
тоонун башы 'вершина горы'). 6. Начало чего-л. (толк, и илл.) (ср. суу-
нун башы 'начало, исток реки', квчвнун башы 'начало улицы'); тат. аяк 
1.1. Нога. (толк, и илл.). 2. Ножка, (толк, и илл.) (ср. самоварньщ 
аягы 'ножка самовара'); узб. бағишламфс 1. Дарить, даровать, (толк, и 
клл.). 2. Посвящать, предназначать |(кому-чему л.), (толк, и илл.). (ср. 
устозига багишламощ 'посвящать учителю'); азерб. ағ I. 1. Белый, (толк. 
и илл.). 3. Бельмо, (толк, и илл.) (ср. квз агы 'бельмо'). 
В отличие от толковых словарей других тюркских языков, в 
ТСҚБЯ слово, в сочетании с которым та или иная лексическая единица 
приобретает обусловленное значение, заключается в круглые скобки. 
Если таких слов несколько, то все они заключаются в скобки, если же 
их очень много, то приводятся только два-три из них для демонстрации 
типичного лексического окружения, способствующего выражению обус­
ловленного значения слова3. Например: 
ЧЬЩЪ 3. (Нартюх, будай, урлукъ д. а. к.) чыкъды 'взойти, дать 
всходы (о семенах)', (толк, и илл.). 4. (Тиш) чыкъды 'прорезаться (о 
2 А. А. Юлдашев. Указ. раб., стр. 381. 
3 Такой принцип подачи обусловленных значений слова рекомендуется А. А. Юл-
дашевым, который совершенно справедливо предлагает ставить еще и двоеточие после 
цифры, обозначающей порядковый номер значения слова, для указания на его зави­
симость от контекста (см.: А. А. Юлдашев. Указ. раб., стр. 388 — 389). 
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зубах)' (толк, и илл.). 5. (Бала) чыкъды 'вылупиться (о птенцах)' 
(толк, и илл.). 6. {Буту, къолу д. а. к.) чыкъды 'вывихнуться', 
(толк, и илл.). 7. (Таугъа, сыртха, тёшге д. а. к.) чыкъ 'подняться (в го­
ру, на возвышенность, бугор и т. п.)'. (толк, и илл.). 8. (Таууш, дауур 
д. а. к.) чыкъды 'раздаться (о звуке, шуме и т. п.)'. (толк, и илл.). 
Как и установление границ между отдельными значениями слова, 
порядок расположения этих значений в словарной статье является од­
ним из самых важных и трудных вопросов тюркской лексикографии. 
Значения многозначного слова в словарной статье должны демон­
стрироваться не хаотично, а в определенной последовательности, так 
как это может послужить одним из эффективных средств улучшения 
описания многозначных слов, что позволит представить слово в словаре 
во всей полноте значений, которыми оно обладает в современном лите­
ратурном языке. 
Значения слова могут располагаться в словарной статье: по гене­
тическому принципу, по принципу логического соотношения значений в 
современном языке, по принципу употребительности в современном 
языке и на основе учета структурных характеристик значений. 
Согласно генетическому принципу, значения слова в словарной 
статье располагаются в следующей последовательности: 1) устаревшие, 
2) менее устаревшие, 3) современные. 
Лексика тюркских языков в историческом плане почти не изучена, 
поэтому составители толковых словарей тюркских языков не могут 
быть последовательными в соблюдении (генетического принципа разме­
щения значений слова в словарной статье, что раскрывало бы процесс 
развития этих значений. В то же время последовательное соблюдение 
данного принципа расположения значений слова в словаре современно­
го языка «может привести к искаженному отражению их актуального 
соотношения, а тем самым и к снижению практической ценности слова­
ря, являющегося по своему характеру и назначению синхронным, а не 
ксторичеоким, где действительно необходимо осмысление и отражение 
значений слова в диахроническом плане»4. Выбор того или иного прин­
ципа расположения значений слова в словарной статье должен зависеть 
от главной задачи семасиологической разработки слов в словаре — по­
каза устойчивых значений в настоящее время. Поэтому к генетическому 
принципу составители толковых словарей тюркских языков прибегают 
лишь в некоторых случаях, например, «когда историческая последова­
тельность в росте и развитии значений наглядно прослеживается в ма­
териалах современного языка...»5 или же при наличии необходимого 
количества материалов, из которых «отчетливо виден ход возникновения 
современных общеупотребительных значений из устарелых, менее 
употребительных или специальных значений»6. 
В инструкциях для составления толковых словарей некоторых тюрк­
ских языков, например, киргизского, порядок размещения значений слоз 
в словарной статье не учитывается. Не на должном уровне разработан 
этот вопрос в ТСКЯ2 и ТСБЯ. Так, в ТСКЯ2 оговаривается, что сперва 
объясняется основное значение слова, а затем уже его второстепенные 
и переносные значения7. В ТСБЯ «значения слова располагаются в 
следующем порядке: а) основное значение, б) переносное значение, 
•Б) специальное значение, г) вспомогательное значение (относится к 
* А. А. Юлдашев. Указ. раб., стр. 394. 
5 «Хэзерге татар эдеби теленең аңлатмалы сурлеген тезу инструкциясе». Казан, 
1964, стр. 12. 
• «Словарь узбекского языка». Макет. Ташкент, 1970, стр. 9. 
7 «Қазақ тшнщ тусшдарме ce'SAJri». Т. 1. Алматы, 1974, стр. 25. 
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глаголам)»8. При подобном расположении значений слова невозможно 
проследить логическую последовательность их развития, выведение 
одного значения из другого. Кроме того, здесь отсутствуют другие воз­
можные значения слова, а именно: стилистически окрашенные, диалект­
ные и обусловленные. 
Порядок размещения значений слова в словарной статье наиболее 
удачно осуществляется в ТСТЯ1 и особенно в ТСКБЯ. 
Например, при характеристике многозначного слова его отдельные 
значения в ТСКБЯ даются в следующей последовательности: 1. Веду-
щее значение слова стоит по порядку «а первом месте. 2. Обусловленное 
значение слова — 'после ведущего его значения. 3. Переносное значение 
слова указывается за тем его ведущим или обусловленным значением, 
из которого оно развилось. 4. Стилистически окрашенные значения сло­
ва (значения, выступающие в разговорной речи и просторечии) приво­
дятся после его обычных (нейтральных) значений. 5. Специальные (на­
учно-технические, профессиональные) значения слова следуют за его 
общеупотребительными значениями. 6. Диалектные значения слова 
даются за его общеупотребительными «и специальными значениями. 
7. В тех случаях, когда второстепенные значения слова однородные 
(например, специальные или переносные), менее употребительные из 
них помещаются после более употребительных9. 
Во всех толковых словарях тюркских языков словарная статья мно­
гозначного слова начинается с его ведущего значения, которое являет­
ся «опорой и общественно осознанным фундаментом всех других значе­
ний и применений»10. 
Правда, в некоторых словарях, хотя <я редко, встречаются и нару­
шения размещения ведущего значения слова. Так, например, ведущие 
значения слов: кирг. мумкун 'можно', ая 'беречь, щадить, неохотно рас­
ходовать', суук 'холодный, морозный', бай 'богатый, изобилующий 
чем-л.', аш II гл. 'быть в излишке', сурвт 'изображение, рисунок, карти­
на, фотокарточка, портрет'; каз. бай 'богатый, изобилующий чем-л.', 
байрац 'флаг, знамя', белей 'знак, метка'; тат. кызлык 'девственность', 
мвмкин 'можно', баткак 'грязь, топкое место' — не возглавляют словар­
ную статью, а помещены вторыми или третьими 'по порядку. 
Из всех второстепенных значений слова более удачно решен вопрос 
размещения в словарной статье специальных, стилистически окрашен­
ных и диалектных значений, менее удачно — обусловленных и пере­
косных значений. 
Как показывает анализ толковых словарей тюркских языков, в слу­
чаях, когда отсутствует тесная смысловая связь между обусловленны­
ми значениями, с одной стороны, и ведущим значением и ими—с другой, 
размещение обусловленных значений осуществляется обычно правильно, 
ср. например: каз. жаз III гл.2. Развернуть (платок, знамя и т. п.). 3. Вы­
тянуть (ноги, руки и т. п.). 4. Расчесывать (волосы). 5. Распутать (ло­
шадь); тат. итэк 4. Подножие. 5. Окраина (леса), край (неба). 6. Берег 
(реки, моря и т. п.); кирг. ал. 2. Поймать, схватить (о ловчей птице, 
собаке и т. п.). 3. Получить (письмо, телеграмму и т. п.). 4. Покупать. 
5. Жениться. 6. Принимать (на работу). 7. Снимать (с работы). 
При наличии близкой смысловой связи между ведущим значением 
слова и его обусловленными значениями, а также между самими обус-
8 «Башкорт теленен анлатма Ьу?леген> Teşe ecen -кулланма. 0фе, 1966, стр. 22. 
9 См.: И. X. Ахматов. Инструкция для составления «Толкового словаря современ­
ного карачаево-балкарского языка». Нальчик, 1976, стр. 17. 
10 В. В. Виноградов. Основные типы лексических значений слова. — «Вопросы 
языкознания», 1953, № 5. 
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ловленными значениями — порядок расположения обусловленных зна­
чений в словарной статье зачастую производится неправильно. Это 
можно проиллюстрировать на примере лексикографирования слова 
баш 'голова': кирг. баш 3. Колос. 5. Макушка (дерева), верхушка, го­
ловка (растения) 6. Начало (улицы, реки и т. п.); туркм. баш 1.2. Ко­
лос. 3. Верхушка, вершина., 4. Верхняя сторона (чего-л.). 6. Начало 
(месяца, года и т. п.); узб. бош 5. Голова, штука (при счете скота). 
6. Вершина, верхушка. 7. Начало (месяца, абзаца и т. п.). 8. Исток (ре­
ки, ручья). 9. Конец, край (например, улицы). 10. Головка (лука, чесно­
ка « т. п.); кочан (капусты); гроздь, «исть (винограда). 11. Головка 
(болта, заклепки и т. п.); каз. бас. 3. Поголовье. 4. Верхушка, макушка. 
5. Вершина (горы, холма и т. п.). 6. Исток (реки). 7. Конец, кончик. 
8. Конец (топора, ножа и т. п.). 9. Клубок (ниток). 10. Верхняя сторона 
чего-л. 11. Начало (года, века и т. п.). 12. Причина (скандала, спора 
и т. п.). 
Сравнивая 'порядок расположения обусловленных значений слова 
баш в словарной статье, можно заметить следующее. В ТСКЯ" обуслов­
ленные значения разделены переносным значением: «4. Глава, руково­
дитель, начальник, преподаватель», которое стоит не на своем месте 
(об этом скажем ниже); в СТЯ обусловленные значения разделены 
служебным значением под номером 5, которое, как оттенок ведущего 
значения этого слова, должно было помещаться рядом с ним. В ТСУЯ 
значение «7. Начало (месяца, абзаца и т. п.)» должно было замыкать 
обусловленные значения, а «8. Исток (реки, ручья)» — стоять в переч­
не обусловленных значений на предпоследнем месте. В ТСКЯ2 значение 
«10. Верхняя сторона чего-л.» должно было стоять на месте значения 
«9. Клубок (ниток)», а это, девятое, значение 'помещаться за значением 
«3. Поголовье», значение «6. Исток (реки)» — за значением «10. Верх­
няя сторона чего-л.». 
Образцовым следует считать порядок расположения обусловленных 
значений слова в ТСТЯ1, ТСКБЯ и ТСАЯ, ср., например, расположение 
обусловленных значений слова баш: тат. баш 2. Верхушка (растений), 
макушка (дерева). || Колос. 3. Головка (лука, чеснока и т. п.), кочан, 
вилок (капусты). 4. Вершина (горы, столба и т. п.). II Крыша. 5. Конец 
(палки), наконечник (для карандаша). || Головка (гвоздя, сапога и 
т. п.), кончик; горлышко (бутылки). || Конец, край. 6. Начало (осени, 
года и т. п.). || Исходная точка, исходный пункт. 7. Заглавие; кбалк. 
баш 8. Железный конец (топора, молотка и т. п.). 9. Колос. 10. Ботва. 
11. Вершина (горы), макушка (дерева), поверхность (земли, воды и 
т. п.). 12. :Верхний, находящийся наверху. 13. Крыша. 14. Крышка. 
15. Изголовье. 16. Почетное место (за столом). 17. Начало (улицы), 
исток (реки, ручья). 18. Причина (недостатков, беды н т. п.). 19. Начало 
(учебного года, месяца и г. п.). 20. Глава (повести, романа и т. п.). 
21. Количество (людей), поголовье; азер.б. баш 3. Вершина (горы), 
макушка (дерева). 4. Головка (гвоздя, винта и т. п.). II Головка (лука). 
5. Верхняя сторона (чего-л.). 6. Исток (реки).Ц Начало (года, месяца 
и т. п.). 7. Один конец (бревна, коврика и т. п.). 8. Передняя сторона, 
часть (чего-л.). 9. Почетное место (за столом). 10. Поголовье. 11. Ко­
личество (людей). 
В некоторых толковых словарях, особенно в ТСКЯ1 и ТСКЯ2, пере­
носные значения зачастую даются без 'пометы, то есть как прямые зна­
чения, ср.: кирг. баш 4. Глава, руководитель, начальник, предводитель; 
ак I прил. 2. Чистый, честный. 3. Невинный, невиновный; мал 2. Богат­
ство, имущество, ценности; же Ш гл. 2. Присвоить (деньги); ташта 
2. Бросить, уйдя, оставить, покинуть. 4. Бросить, прекратить делать 
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что-н.; белги 3. Признак; жол 5. Метод, способ. 8. Разрешение, право; 
цайыш II гл. 2. Мучиться. 3. Жалеть, 'проявлять жалость, сострадание к 
кому-л.; ач II гл. 3. Выяснять, уточнять. 5. Выявлять, разоблачать. 
8. Веселить, поднимать настроение; «аз. бас I сущ. 2. Человек, душа; 
бат 4. Усваиваться, перевариваться (опище в желудке). 5. Умирать; жан-
нат 2. Радостная жизнь; удовольствие, наслаждение, блаженство; ащта 
3. Оправдать, признать правым, невиновным; жащын 2. Родственник, 
родич; аш 3. Выяснять, уточнять; жылымшы I. 2. Кислый; жити 2. Быст­
рый, скорый; жол 4. Направление деятельности чего-н. 5. Порядок, 
обычай; туркм. баш 8. Глава, руководитель, начальник, предводитель; 
ик 2. Чистый, невиновный; ач 2. Раскрывать, вскрывать, разоблачать; 
узб. бош 2. Глава, предводитель, руководитель, начальник; 3. Голова, 
ум, разум; асрамоц 4. Спасать, выручать; тат. ачы 7. Печальный, горест­
ный. 8. Тяжелый, трудный, требующий большого труда, больших усилий. 
В ТСКЯ1 и ТСКЯ2 переносные значения слов во многих случаях 
размещены неправильно, то есть не за теми значениями, из которых они 
развились, а в конце словарной статьи. Например, в ТСКЯ1 переносные 
значения слов: бала [4. Незрелый (о человеке)], бет (6. Совесть, стыд), 
боор (5. Кровный родственник), карма (6. Управлять, владеть, возглав­
лять), помещенные в перечне значений последними, следовало разме­
стить за ведущими, первыми значениями: I. Ребенок, 1. Лицо, 1. Печень, 
1. Держать (в руках), а замыкающие переносные значения слов как 
(7. Грубо отвергнуть, отбросить, грубо оборвать, дать отпор), вт II гл. 
(9. Умирать) — соответственно за значениями «4. Трясти (плодовое 
дерево), выбивать, выколачивать (ковер, одежду)» и «2. Пройти (о 
времени)». В ТСКЯ2 переносные значения слов: бас (14. Глава, руко­
водитель, начальник. 15. Ум, разум, рассудок), a/fl V (5. Быстро идти, 
бегать и т. п. 6. Иметься в большом количестве, быть в изобилии), ацыр 
[3. Выть (о ветре), вьюжить], ащы [3. Едкий, вызывающий боль (о сло­
вах). 4. Громкий, звучный. 5. Горестный, тяжелый. 6. Враждебный], 
жол (8. Метод, способ), данные в конце словарных статей, должны были 
размещаться соответственно за значениями: бас (2. Душа, человек), 
Ü/ÇJ V (2. Унести водой. 3. Капать), ацыр (1. Громко кричать), ащы 
(1. Соленый), жол (3. Путешествие, дальний путь). 
Таким образом, порядок размещения обусловленных и переносных 
значений слов в словарной статье в ряде толковых словарей тюркских 
языков, особенно в ТСКЯ1 и ТСКЯ2, оставляет желать лучшего. 
Переход одной части речи в другую в тюркских языках — явление 
обычное. Например, некоторые прилагательные одновременно осозна­
ются как существительные или наречия, ср.: башк. йылы 'теплый, теп­
ло', Иыуы-к 'холод, холодный', тиз 'быстро, быстрый'; тат. карт 'старый, 
старик' жылы 'теплота, теплый, тепло'; кбалк. иги 'хороший, хорошо', 
/сё/с 'зеленый, зелень' и т. п. 
Исчерпывающее объяснение этому явлению дано А. А. Юлдаше-
вьгм, по мнению которого употребление одной части речи в роли другой, 
представляющее собой поначалу функциональное явление, по мере свое­
го вхождения в обиход и стабилизации перерастает в процесс синтакси­
ческого освоения слова с последующим переходом в данную часть речи. 
Этот переход начинается именно с синтаксического освоения слова и 
сопровождается также лексико-'морфологическим освоением, заверша­
ющим этот процесс: «Когда это слово регулярно выступает во всех воз­
можных синтаксических позициях, присущих данной части речи, и по­
степенно обрастает и морфологическими признаками этой части речи, и 
устойчивыми лексическими связями, оно в этой новой своей функции 
постепенно лишается своих исконных категориальных свойств. Именно 
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в силу этого представляется совершенно невозможным отнести его лишь 
в 'какой-либо одной части речи, даже если оно в обеих своих функциях 
проявляет предельно близкие по смыслу значения»11. Так, например, в 
приведенных выше словах между двумя значениями, соотнесенными с 
двумя различными частями речи, прослеживается теснейшая связь. 
Вопрос о том, представляет ли собой переход одной части речи в 
другую лишь грамматическое явление или же еще затрагивает сущность 
слова как лексической единицы, вплоть до конца 30-х годов нашего 
столетия не находил однозначного ответа. Ясный ответ на этот вопрос 
впервые был дан В. В. Виноградовым: «Если переход слов из одной 
категории в другую социально утвгржден, синтаксически освоен и кано­
низирован общим употреблением, то возникают два различных слова— 
омонимы»12. 
Начиная с 50-х годов, переход одной части речи в другую некоторые 
тюркологи стали рассматривать как спонтанную лексико-грамматиче-
скую омонимию13. 
Словообразовательная сущность конверсии в тюркских языках ис­
следована А. А. Юлдашевым. Образование нового слова способом кон­
версии он объясняет следующими обстоятельствами: 1. По мере обога­
щения словаря новыми лексемами конверсия вовлекает в словообразо­
вание к заимствования, и производные слова. 2. Состав конвертирован­
ных слов по языкам расходится все больше и больше. 3. Значительную 
часть омонимов, встречающихся в словарях омонимов, тюркско-русскнх 
и толковых, составляют такие пары слов, которые относятся к сравни­
тельно позднему периоду развития тюркских языков и имеют между 
собой, с точки зрения лексической, мало общего. 4. Как и любой способ 
словообразования, конверсия вовлекает в словообразование в качестве 
производящей основы лишь строго определенный разряд слов14. 
Таким образом, конверсия является одним из способов словообра­
зования, поэтому она должна найти отражение в словаре. Необходи­
мость отражения конверсии в тюркско-русских и толковых словарях 
тюркских языков лексикографы не ставят под сомнение. Однако вопрос 
о том, на каком принципе целесообразно основываться при лексикогра­
фической разработке слов, созданных способом конверсии, является 
спорным. Слова, возникающие путем конверсии, в ТСКЯ1, ТСКЯ2 и 
ТСАЯ размещаются в одной словарной статье как значения одного сло­
ва, 'каждое из которых толкуется и иллюстрируется примерами, ср.: 
кирг. ак 1. Белый, (толк, и илл.). 2. Молоко; молочные продукты, (толк, 
и илл.), жалган 1. Ложь, неправда, враки, (толк, и илл.). 2. Подложный, 
фальшивый, (толк. <и илл.), бвксв 1. Неполный, не до краев, (толк, и 
илл.), карчыга 1. Ястреб, (толк, и илл.). 2. Часть туши (от ребра и до 
ляжек), (толк, и илл.), таза 1. Чистый, опрятный, чистоплотный, (толк. 
и илл.). 2. Очень, сильно, здорово, (толк, и илл.), чыбы 1. Птенец, (толк, 
и илл.), 2. Самец ястреба-перепелятника, (толк, и илл.). 3. Теленок ко-
11 А. А. Юлдашев. Указ. раб., стр. 244. 
12 В. В. Виноградов. О грамматической омонимии. — «Русский язык в школе», 
1940, № 1. 
,г Ф. Г. Исхаков. Лексико-грамматическая классификация слов и частей речи. — 
«Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков», т. II. Морфология. 
М., 1955, стр. 76; Г. Г. Мусабаев. Лексика современного казахского языка. Автореф. 
докт. дисс. Алма-Ата, 1960; Б. О. Орусбаева. Словообразование в киргизском языке. 
Автореф. докт. дисс. Фрунзе, 1964; М. Миртаджиев. Возникновение лексических омо­
нимов в узбекском языке. Автореф. канд. дисс. Ташкент, 1964; М. X. Ахтямов. Пробле­
мы омонимии в современном башкирском языке. Автореф. канд. дисс. М., 1966; 
Р. Бекджанова. Омонимы в'киргизском языке. Автореф. канд. дисс. Фрунзе, 1967 и др. 
14 См.: А. А. Юлдашев. Указ. раб., стр. 249 — 250. 
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сули (до года) (толк, и илл.), бай 1. Богач, бай. (толк, и илл.). 2. Бо­
гатый, изобилующий чем-л. (толк, и илл.), сынык 1. Сломанный, разби­
тый, треснувший, (толк, и илл.). 2. Осколок, обломок, (толк, и илл.), 
суук I. Холод, мороз, (толк, и илл.). 2. Холодный, морозный, (толк, и 
илл.); 'каз. aıç 1. Белый, (толк, и илл.). 4. Известь, (толк, и илл.), бой-
дац 1. Холостой, (толк, и илл.). 2. Валух в возрасте свыше одного года, 
(толк, и илл.), буШр 1. Бок. (толк, и илл.). 2. Окольный, (толк, и илл.), 
жащсы 1. Хороший, (толк, и илл.). 3. Феодальная знать, (толк, и илл.), 
жаман I. Плохой, (толк, и илл.). 5. Очень, сильно, (толк, и илл.), жен 
1. Просто, просто так, попросту, так себе. (толк, и илл.). 2. Положение, 
(толк, и илл.). 3. Выход, возможность, (толк, и илл.). 4. Правильный, 
верный, (толк, и илл.); азерб. ағ 1. Белый (толк, и илл.). 3. Бельмо, 
(толк, и илл.). 
Так же разработаны аналогичные слова в ТСБЯ, только здесь сло­
ва, соотнесенные одновременно с двумя частями речи, даются с соответ­
ствующими грамматическими пометами, ср.: /гыуьгк 1. прил. Холодный, 
морозный, (толк, и илл.). 2. сущ. Холод, мороз, (толк, и илл.), йылы 
1. прил. Теплый, (толк, и илл.). 2. сущ. Тепло, теплота, (толк, и илл.). 
Наречия же, образованные от прилагательных, снабжаются пометой з 
функц. нар., ср.: якшы 1. прил. Хороший, (толк, и илл.). 2. В фуикц. нар. 
Хорошо, (толк, и илл.), акрын 1. прил. Медленный, медлительный, ти­
хий, (толк, и илл.). 2. В функц. нар. Медленно, тихо. (толк, и илл.). 
Однако в данном словаре иногда последовательность в размещении 
наречного значения прилагательных нарушается, что выражается в по­
мещении этого значения за знаком косой черты (/) в пределах значе­
ния прилагательного и без толкования; например: матур прил. Краси­
вый, (толк, и ил л.)./в фуикц. нар. Красиво, (илл.). 
Размещение в словаре слов, совмещающих одновременно значение 
прилагательного и существительного, башкирские лексикографы объяс­
няют тем, что «большинство таких слов, как яъшы, яман и т. д., трудно 
отнести .к какой-либо определенной грамматической категории. Они 
почти одинаково функционируют и в 'позиции определения, и в позиции 
обстоятельства образа действия*15. С нашей течки зрения, именно этот 
факт одновременного употребления в позиции определения и обстоя­
тельства образа действия •— дает основание рассматривать слова типа 
ятииы 'хороший' и я-кшы 'хорошо', яман 'плохой' и яман 'плохо', как 
омонимы. 
Конверсия прилагательного и существительного в наречие в ТСТЯ1 
отмечается, как и оттенки значений слов, двумя параллельными верти­
кальными чертами, но, в отличие от ТСБЯ, — толкуется, ср.: кызыу 
II прил. 1. Жаркий, (толк, и илл.). || в знач. нар. Жарко, горячо, (толк, 
и илл.), дус. сущ. 1. Друг, приятель, (толк, и илл.). || в знач. нар. По-
дружески, по-приятельски, (толк, и илл.), ачык прил. 7. Ясный, четкий, 
разборчивый, (толк, и илл.). || в знач. нар. Ясно, четко, разборчиво, 
(толк, и илл.). 
По мнению узбекских лексикографов, «невозможно определить вне 
контекста, >к какой части речи относятся слова типа иссиц 'теплый, го­
рячий, жаркчй; тепло, горячо, жарко; теплота, жар, жара, зной'»16. По­
этому в ТСУЯ в пределах одного лексического значения сосуществуют 
две или три члети речи, ср.: тез 'скоро, быстро', (толк, и илл.). || 'скорый, 
быстрый', (илл.), ёмон. 'плохой, нехороший, дурной, скверный', 
(толк, и илл.). || 'плохо, нехорошо, дурно, скверно', (илл.), иссигс 'теп-
15 А. Г. Биишев. Разработка системы значений многозначного слова в толковом 
словаре. — «Языкознание. Тезисы докладов и сообщений». Ташкент, 1980, стр. 196. 
16 «Узбек тилннннг изоқли луғатини тузиш учун қўлланиа». Тошкент, 1964, стр. 50. 
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лый, горячий, жаркий, знойный', (толк, и илл.). li 'тепло; горячо; жарко', 
(илл.). II 'теплота; жар, жара, зной', (илл.), совук} 'холодный, морозный', 
(толк, и илл.). || 'холодно', (илл.). || 'холод, мороз', (илл.). 
Авторы «Руководства для составления "Толкового словаря узбекско­
го языка"» считают, что такой принцип подачи конвертированных значе­
ний слов имеет большое значение. По их мнению, «параллельные черты, 
во-первых, освобождают от толкования значения слов в этих функциях, 
кроме того, конкретизируют толкования, рационализируют иллюстра­
ции словаря»17. 
Таким образом, самостоятельные лексические единицы, созданные 
способом конверсии, в толковых словарях тюркских языков размеща­
ются либо как значения тех слов, от которых они образованы, либо как 
оттенки их значений. Иначе говоря, две или три самостоятельные лек­
семы — в большинстве случаев разные части речи — объединяются то 
в одной словарной статье, то в одном значении. 
Думается, что ни один из рассмотренных принципов лексикографи-
рования конверсии в толковых словарях тюркских языков не является 
приемлемым как с научной, так и с практической точки зрения. 
Лексикографическая разработка конверсии наиболее правильно 
осуществляется в составляемом ныне «Толковом словаре карачаево-
балкарского языка». Карачаево-балкарские лексикографы исходят из 
того, что слова типа къарт 'старый' и къарт 'старик', сууукъ 'холодный' 
и сууукъ 'холод', кёк 'зеленый' и кёк 'зелень', иги 'хороший' и иги 'хоро­
шо', къаты 'твердый' и къаты 'твердо', ачыкъ 'открытый' и ачыкъ 'от­
крыто' и т. д. являются омонимами, которые представляются в словаре 
отдельными словарными стгтьями и обозначаются римскими цифрами. 
Казалось бы, порядок размещения в словаре лексико-грамматиче-
•ских омонимов, образованных путем конверсии, не представляет для 
лексикографа каких-либо трудностей, ибо общеизвестно, что исходное 
слово должно возглавлять омонимичную пару. При лексикографирова-
нии же конверсии в словарной статье 'конвертированного слова (что 
имеет место, как уже отмечалось, во всех толковых словарях тюркских 
языков, за исключением ТСКБЯ) словарная статья должна начинаться 
с исходного значения. Однако, как показывает приведенный ниже ана­
лиз, составителю словаря не всегда бывает легко установить исходное 
значение слова. Поэтому в некоторых толковых словарях, например, в 
ТСКЯ1, ТСКЯ2, СТЯ и ТСУЯ, нередко словарная статья начинается 
не с исходного, а с конвертированного значения слова, ср.: кирг. 
бай 1. Богач, бай. 2. Богатый, изобилующий чём-л.; жалган 1. Ложь, 
враки, неправда. 2. Ложный; кок II. Зелень и кок IV. Синий, голубой; 
каз. кедей 1. Бедняк. 2. Бедный; бай 1. Богач, бай. 3. Богатый, изоби­
лующий чём-л.; батыр 1. Богатырь, храбрец. 3. Храбрый, смелый; туркм. 
совук. 1. Холод, мороз. 2. Холодный, морозный. 3. Холодный, остывший 
(чай, суп и т. п.); бай 1. Богач, бай. 2. Богатый, изоби­
лующий чём-л.; узб. бой 1. Богач, бай. 2. Богатый, изобилующий чём-л.; 
ботхрк. 1. Болото, трясина, топь. 2. Топкий, вязкий, болотистый и др. 
В тюркских языках в результате переосмысления глагольные фор­
мы на -ш, -у 1-0 часто переходят в имена существительные и прилага­
тельные, ср.: кирг. мелдеш 'соревнование, состязание' (от мелдеш 'со­
ревноваться, состязаться'), каз. жабу 1. Попона. 2. Покрывало; ска­
терть. 3. Дверь из войлока (от жабу, и. д. от жап), кбалк. тюйюш 'дра­
ка' (от тюйюш. 'драться') <н т. д. 
«Узбек тилиннн! шзоҳли луғатнни тузиш учун кўлланма», стр. 50. 
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В большинстве случаев омонимы, образованные подобным образом, 
в толковых -словарях размещаются правильно, сначала дается исходное 
слово, а затем слово, образованное от него, ср.: кбалк. уруш I гл. 'ру­
гать' и уруш II сущ. 'война', тюйюш I гл. 'драться, сражаться' и тюйюш 
II сущ. 'драка', окъуу I. и. д. от окъу и окъуу II сущ. 'учеба; учение', 
жабыу I. и. д. от жап и жабыу II сущ. 'покрывало, скатерть'; тат. курку 
I гл. 'бояться, опасаться, трусить, пугаться, страшиться' и курку II сущ. 
'страх, боязнь, испуг', белдеру I гл. 1. Дать возможность догадаться. 
2. Известить, сообщить. 3. Выяснить, уточнить и белдеру II сущ. 'пись­
менное сообщение'; катлау I гл. 'складывать слоями, пластами' и кат-
лау II сущ. 1. Слой. || Пласт. 2. Сословие, прослойка, слой и др. 
Однако в некоторых толковых словарях, в том числе в ТСКЯ1 и 
ТСКЯ2, этот порядок нередко нарушается, например: кирг. кеңеш 
I сущ. 1. Совет, наставление. 2. Совет, совещание, заседание и кеңеш 
II гл. Советоваться, совещаться; курвш I сущ. 1. Борьба (спорт.). 
2. Сражение. 3. Борьба (например, за коммунизм) и курвш. II гл. 
1. Бороться, схватиться друг с другом. 2. Сражаться, воевать. 3. Бо­
роться ('например, за урожай, счастье и т. п.); окуу I сущ. 1. Учеба. 
2. Наука, учение и окуу II. и. д. от оку, жазуу I сущ. письмо, писание, 
что-л. написанное и жазуу II. и. д. от жаз; буроо I сущ. 1. Винт, штопор. 
2. Бурав. 3. Ключ (для натягивания « настройки струн музыкального 
инструмента) и буроо II. и. д. от бура; каз. айтыс I сущ. 1. Состязание 
акынов в импровизации. 2. Диспут, дискуссия. 3. Спор (словесное со­
стязание, обсуждение чего-л.) и айтыс II гл. 1. Взаимн. от айт. 2. Пре­
пираться, 'пререкаться; ссориться, спорить. 3. Состязаться в импрови­
зации (об акынах); жарыс I сущ. I. Скачки. 2. Состязание (в спорте). 
3. Соревнование и жарыс II гл. I. Состязаться в беге. 2. Участвовать 
в скачках. 3. Состязаться (например, в ораторстве). 4. Соревноваться 
(в труде). 5. Делать что-л. совместно с кем-л.; жыртыс I сущ. 1. Ра­
зорванный кусок материи. 2. Материя — подарок зятя родственникам 
жены. 3. Обычай: раздача материи в связи со смертью старых людей 
и жыртыс II. Взаимн. от жырт. 
Из изложенного видно, что лексико-грамматические омонимы, обра­
зованные путем конверсии, как и значения полисемантических слов, не 
во всех толковых словарях тюркских языков размещаются в нужном 
порядке. Этот вопрос особенно неудовлетворительно разрешен в ТСКЯ1 
и ТСКЯ2. 
* * * 
В тюркских языках многие существительные в позиции определе­
ния выполняют роль прилагательных, ср.: кбалк. жюн жаулукъ 'шер­
стяной платок', агъач кюрек 'деревянная лопата'; башк. таш ей 'камен­
ный дом', квмвш а-кса 'серебряная монета'; тат. алтын йозек 'серебряное 
кольцо', агач баскыч 'деревянная лестница'; тувин. даш бажың 'камен­
ный дом'; узб. кумуш гсршиц 'серебряная ложка', темир каравот 'желез­
ная кровать'; кирг. жез дагара 'медный тазик', алтын кашык 'золотая 
ложка'; каз. ағаш цасьщ 'деревянная ложка', жез коңырау 'медный ко­
локол' и др. «Здесь трудно говорить о нарушении тождества слова, о 
его распаде на омонимы... Здесь слово выполняет роль другой части 
речи как бы по совместительству»18. 
Указанный признак является настолько характерным и важным 
для тюркских языков, что некоторые лексикографы считают невозмож­
ным не учитывать его при составлении словаря, однако придерживаются 
разных принципов подачи значений существительных рассматриваемо-
" А. А. Юлдашев. Указ. рав., стр. 284. 
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го типа. Так, например, употребление существительных в позиции опре­
деления в функции прилагательного, то есть синтаксически закреплен­
ная конверсия, в ТСУЯ демонстрируется примерами, приводящимися 
после двух параллельных вертикальных черт [ср.: олма 'яблоко, ябло­
ня', (толк и илл.).||'яблоневый, яблочный', (илл.), ёгоч 'дерево (древе­
сина)', (толк, и нлл.).||'деревянный'. (илл.)], в ТСБЯ конверсия де­
монстрируется примерами, приводящимися после одной косой черты, за 
которой следует помета — в функц. >прил. (ср.: киндер сущ. 2. Холст, 
холстина, полотно, (толк, и илл.) /в функц. прил. Холстинный, холщо­
вый, полотняный, (илл.), таш 'камень', (толк, и илл.) / в функц. прил. 
'каменный', (илл.), в ТСТЯ' — после двух параллельных косых черт (в 
I томе) и за вертикальными чертами (во II и III томах), но здесь, в 
отличие от ТСУЯ и ТСБЯ, конвертированное значение толкуется (ср. 
агач сущ. I. Дерево, (толк, и илл.).//в знач. прил. Деревянный, (толк, 
и илл.); киез сущ. I. Войлок, (толк, и илл.). / / в знач. прил. Войлочный, 
(толк, и илл.). В этом словаре, однако, нет последовательности в подаче 
существительных, употребляемых в позиции определения, то есть парал­
лельные черты иногда заменяются арабскими цифрами, например: бу­
лат сущ. 1. Сталь, (толк, и илл.). 2. в знач. прил. Стальной, (толк, и 
илл.), салам 1 сущ. Солома (толк, и илл.). 2. в знач. прил. Соломенный, 
(толк, и илл.). и др. Это создает затруднения в практике пользования 
словарем. 
Что касается толковых словарей киргизского, азербайджанского, 
туркменского и казахского языков, то в них синтаксически закрепленная 
конвероия приведенного типа вообще не учитывается. 
Таким образом, синтаксически закрепленная конверсия, проявляю­
щаяся только в одной синтаксической позиции, в сочетании со словами 
строго определенного семантического профиля, в одних толковых слова­
рях тюркских языков вовсе не отражается, в других, например в ТСТЯ1 
и ТСУЯ, хотя и находит отражение, однако разрабатывается, на наш 
взгляд, не совсем удачно. Дело в том, что в этих двух словарях лексико-
грамматические омонимы, образованные по конверсии,' и синтаксически 
закрепленная 'конверсия, не имеющие между собой ничего общего, раз­
работаны одинаковым способом, ср.: тат. кызыу II прил. 1. Жаркий, 
(толк, и илл.).//в знач. нар. Жарко, горячо, (толк, и илл.). и агач сущ. 
1. Дерево (толк, и илл.). / / в знач. прил. Деревянный, (толк, и илл.).; 
узб. ёмон 'плохой, нехороший, дурной, скверный', (толк, и илл.). / / 'пло­
хо, нехорошо, дурно, скверно', (илл.) и олма 'яблоко; яблоня', (толк, и 
илл.). / / 'яблочный, яблоневый', (илл.). 
Наиболее удачной представляется разработка синтаксически за­
крепленной конверсии в ТСКБЯ, ср.: къагъыт 1. Бумага, (толк, и илл.). 
2. :Бумажный. (илл.), жюн 1. Шерсть, (толк, и илл.). 2. :Шерстяной. 
(илл.), агъач 1. Дерево, (толк, и илл.). 2. Деревянный, (илл.) и т. п. 
Обычно считают, что в позиции определения в функции прилага­
тельного может выступать любое существительное. Однако мнение это 
ошибочно, так как в качестве прилагательного в данной позиции осмыс­
ливаются лишь некоторые существительные. 
Сравним следующие словосочетания карачаево-балкарского языка: 
1) жюн жаулукъ 'шерстяной платок', агъач чюй 'деревянный гвоздь', 
баш. борч 'главная задача', орус тил 'русский язык' и 2) терек бутакъ 
'ветка дерева', школ директор 'директор школы', жумуртха къабукъ 
'скорлупа яйца', къой аякъ 'ножка овцы' и т. п. 
Первые компоненты словосочетаний первого ряда осмысливаются 
как прилагательные, в то время как о первых компонентах второго ряда 
словосочетаний этого сказать нельзя. 
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В первом случае рассматриваемые существительные переводятся 
на русский язык как прилагательные; в составе предложения они вме­
сте с определяемыми словами образуют конструкции, представляющие 
собою первый тип изафета. В этом заключается формальное отличие 
словосочетаний первого ряда от словосочетаний второго. 
Но главное не в формальном признаке, а в семантических отноше­
ниях слов. Например, сочетания слов терек бутакъ 'ветка дерева', стол 
сягъы 'ножка стола' с формальной точки зрения ничем не отличаются 
от юй ал 'двор', суу бойну 'берег*, юй тюп 'пол', юй баш 'крыша', суу 
жагъа ''берег', жаз башы 'весна' и т. д. Несмотря на это, перечисленные 
сочетания слов (в отличие от терек бутакъ и стол аягъы) в современном 
языке носят характер устойчивых словосочетаний. 
Как и конвертированное в прилагательное имя существительное с 
определяемым словом (жюн халы 'шерстяные нитки'), двухкомпонент-
ные сложные слова типа кбалк. таш макъа 'черепахи', бал туз 'сахар* 
формально представляют собой первый тип изафета. 
С этой точки зрения ничем не отличаются, например, и словосоче­
тания тша тау этек 'подножие горы' и бал туз 'сахар'. Но в первом 
случае слово этек благодаря сочетанию со словом тау приобретает, как 
отмечалось выше, об ус лов ленное значение. Что же касается второго 
примера, то здесь налицо сложное слово. 
Составители ТСКБЯ строят свою работу с учетом всех этих момен­
тов и в каждом конкретном случае руководствуются разными техниче­
скими приемами лексикографирования. 
* * * 
Основные разряды служебных слов в тюркских языках выявлены 
и описаны в принципе неплохо. Однако некоторые вопросы остаются 
еще невыясненными, а именно: 1) Сохраняет ли знаменательное слово, 
выполняя функции служебного слова, свое значение или же в каждой 
из своих функций оно выступает как самостоятельная семантическая 
единица? 2) При каких условиях знаменательное слово в служебной 
функции должно быть выделено наравне с собственно служебными сло­
вами данного разряда? В связи с этим категории служебных слов, осо­
бенно служебных имен и служебных глаголов, в толковых словарях 
тюркских языков, как и в тюркско-русских словарях, разрабатываются 
неудовлетворительно. К служебным именам относятся слова типа кбалк. 
ал 'перёд, передняя часть, сторона чего-л.', ара 'промежуток, середина', 
жан(ы) 'бок, боковая сторона, место около чего-л.'; кирг. асты 'низ, 
нижняя часть чего-л.', усту 'верх, верхняя часть чего-л.; каз. арт зад, 
задняя часть чего-л.', алды 'перёд, передняя часть чего-л.'; башк. ара 
'промежуток, интервал', ал (д) 'перёд, передняя часть, сторона, место, 
расположенное опереди'; тат. арт 'зад. задняя часть, сторона, место, 
расположенное сзади', ян 'бок, боковая смежная сторона, часть'; узб. 
ич 'внутренняя часть, сторона чего-л.', ён 'бок, боковая сторона чего-л.' 
и др. 
В рассмотрении служебных имен тюркологи придерживаются раз­
личных точек зрения. Одни ученые считают их послелогами19, другие — 
10 П. Азимов и др. Туркменский язык. — «Языки народов СССР», т. II. Тюркские 
языки. М., 1966, стр. 103; Е. И. Убрятова. Якутский язык. — Там же, стр. 420; 
А. П. Дульзон. Чулымско-тюркский язык. — Там же, стр. 478; С. Н. Иванов. Родо­
словное древо тюрок Абу-л$ Газн-хана. Грамматический очерк. Ташкент, 1966, стр. 94—96. 
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послеложно-именными словами20, а третьи (их мнение наиболее, как 
нам кажется, приемлемо) видят в них особую группу служебных слов, 
занимающих промежуточное положение между послелогами и именами 
существительными, и определяют их как «служебные имена»21. 
К тому же отношение служебных имен к соответствующим знаме­
нательным словам, от которых они образованы, в тюркологической лите­
ратуре освещено недостаточно. Это не могло не сказаться на их лекси-
кографировании. Так, например, в одних толковых словарях они даются 
с пометой сущ. [ср.: кирг. арт 1 сущ. Зад, задняя часть (сторона) чего-л. 
(толк, и илл.), асты I сущ. Низ, нижнее пространство, нижняя часть че­
го-л. (толк, и илл.), усту сущ. 'верх, поверхность', (толк, и илл.); казах. 
алды сущ. 'перёд, передняя часть (сторона) чего-л.' (толк, и илл.), арт 
! сущ. Зад, задняя часть чего-л. (толк, и илл.), асты сущ. Зад, задняя 
часть чего-л. (толк. « илл.); тат. ал II сущ. Передняя часть (сторона) 
чего-л. (толк, и илл.), ара сущ. 'промежуток; интервал, дистан­
ция', (толк, и илл.), ас I сущ. Низ, нижнее пространство, нижняя часть 
чего-л. (толк, и илл.) и т. п.], в других же — как значения соответствую­
щих знаменательных слов, от которых они образованы [ср.: узб. ич 4. в 
роли служебного имени, (илл.), орт 2. в роли служебного имени, (илл.); 
туркм. аст 2. в роли служебного имени (илл.), уст 2. в роли служебного 
имени, (илл.). и др.]. 
Служебные имена в пространственных (дательном, исходном и 
местно^временном) падежах выступают в послеложной функции. Фор­
мы пространственных падежей этих имен в одних толковых словарях 
приводятся самостоятельными статьями [ср.: туркм. астына 'вниз' (толк, 
и илл.), астында 'внизу' (толк, и ишл.), астындан 'снизу', (толк, и илл.); 
узб. ичига 'в(о), внутрь (чего-л.)'. (илл.), ичида 'в(о), внутри (чего-л.)'. 
(илл.), ичидан 'из, изнутри (чего-л.)'. (илл.) и т. п.], в других — внутри 
словарной статьи как отдельные значения [ср.: тат. ал II. 7. функц. 
послел. в форме направит, пад. алдына. 'вперед', (толк, и илл.) 8. функц. 
послел. в форме исходи, пад. алдыннан 'спереди', (толк, и илл.). 9. функц. 
послел. в форме местно-врем. пад. алдында 'впереди', (толк, и илл.)]. 
Составители ТСКБЯ считают, что слова данной категории нельзя 
отождествлять с послелогами и другими собственно служебными слова­
ми, а стало быть, рассматривать их в качестве омонимов знаменатель­
ных слов, от которых они образованы. 
Анализ фактов показывает, что такие слова в подавляющем боль­
шинстве случаев в составе изафегного словосочетания сохраняют свое 
лексическое значение (1). Служебные имена лишь в исключительных 
случаях могут быть отнесены к послелогам (2). В карачаево-балкарском 
языке встречаются словосочетания (вторым, то есть ведущим, компонен­
том их является служебное имя), выступающие в роли сложных слов, 
например: юй аллы 'двор' жаз башы "весна', жастыкъ тыш 'наволоч­
ка' (3). 
При составлении ТСКБЯ учитываются все эти три момента, и слу­
жебные имена рассматриваются как отдельный разряд имен существи­
тельных. Одна из «х особенностей заключается в том, что они почти 
20 А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка. 
М.—Л., 1960, стр. 314; X. И. Хаджилаев. Послелоги и послеложно-именные слова в 
карачаево-балкарском языке. Черкесск, 1963, стр. 69. 
21 Н. К. Дмитриев. Служебные имена в турецком языке. — «Советское языкозна­
ние», т. III. 1937, стр. 129; К. М. Мусаев. Грамматика караимского языка. М„ 1964, 
стр. 311; М. 3. Закиев. Татарский язык. — «Языки народов СССР», т. II. Тюркские 
языки. М., 1966, стр. 149; Э. В. Севортян. Крымско-татарский язык. — Там же, стр. 251. 
и др. 
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всегда употребляются с притяжательными аффиксами, что также долж­
но быть отражено в словаре. 
Вот пример принятого составителями ТСКБЯ метода лексико­
графической разработки служебных имен: 
ИЧ (-им, -инг, -и) 1. Нутро, (толк, и илл.). а) Без притяжательного 
аффикса обычно не употребляется, б) В дательном, творительном и 
предложном падежах служит вторым компонентом словосочетания; со­
ответствует русским предлогам «в», «из»: дорбун ичине 'в пещеру', дор­
бун ичинде 'в пещере', дорбун ичинден 'из пещеры'. 
2. (Къойну, эчкини д. а. к.) ичи 'внутренности (овцы, козы и т. п.)'. 
(толк, и илл.). 
3. (Юйню, дорбунну, сууну д. а. к.) ичи 'внутренняя часть (дома, 
пещеры, водоема и т. п.). (толк, и илл.). 
4. (Хычынны, бёрекни д. а. к.) ичи 'начинка' (толк, и илл.). 
5. (Пальтону, костюмну д. а. к.) ичи 'подкладка (пальто, костюма 
и т. п.)'. (толк, и илл.). 
6. внутренний. 
В толковых словарях некоторых тюркских языков служебный гла­
гол обычно не выделяется в самостоятельную словарную статью. Лекси­
кографы рекомендуют расписывать служебное значение глагола за 
соответствующей цифрой как одно из значений полноценного глагола. 
Иначе говоря, лексические и служебные значения слова ими описыва­
ются в одном ряду [ср.: кирг. кер III. 4. употр. в роли вспом. гл. (илл.), 
жюр 9. употр. в роли вспом. гл. (илл.); каз. кел 7. Употребляясь в каче­
стве основного глагола и имени существительного, выполняет роль 
вспомогательного глагола, (илл.), бер 1.9. вспом. гл. в составе сложи, 
гл. (илл.).; тат. /суру 12. в функц. вспом. гл. (илл.), киту 21. в функц. 
вспом. гл. (илл.); узб. бермац 5. с деепр. на (-и)б другого гл. означает, 
что действие совершается действующим лицом не для себя, (илл.); 
башк. башлау (бсиила-) гл. 4. вспом. 'в сочет. с деепр. на -а, -й выра­
жает начало действия, (илл.), йвре (йврв-) гл. 16. вспом. 'в сочет. с 
деепр. на -п выражает процесс действия', (илл.) и т. п.], что является 
серьезным недостатком, так как эти значения существенно отличаются 
друг от друга. 
Учитывая это, карачаево-балкарские лексикографы используют 
имеющийся опыт дифференцированного лексикографирования служеб­
ного значения слова: 
1. В тех случаях, когда глагол, употребляющийся в служебном 
значении, не имеет ничего общего с полноценным глаголом, от которого 
он образовался, служебный и самостоятельный глаголы рассматрива­
ются как омонимы. 
2. В тех же случаях, когда полноценный и образованный от него 
служебный глагол не могут быть рассмотрены как омонимические сло­
ва, они разрабатываются в одной словарной статье, причем лексические 
значения и служебные функции слова описываются раздельно. Сначала 
разрабатываются лексические, затем служебные значения слова, кото­
рые отделяются от первых одной вертикальной черточкой ( | ). Напри­
мер: 
КЕР I. Видеть, увидеть, (толк, и илл.). | Сочетаясь с дееприча­
стием на -я, выступает в роли вспомогательного глагола с семантикой 
пробы, (толк, и илл.)'. 
КЕР II. Оказывается (модально-вспомогательный глагол, упот­
ребляемый в форме 1-го л. ед. ч.). (толк, и илл.). 
УША I. Походить (на кого-что). (толк, и илл.). 
УША П. Кажется, оказывается, (толк, и илл.). 
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СИНОНИМИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ ВРЕМЕННЫХ 
ФОРМ В УЗБЕКСКОМ ЯЗЫКЕ 
На шестом пленарном заседании Советского комитета тюркологов 
академик А. Н. Кононов подчеркнул результативность системного ис­
следования частей речи и соответствующих грамматических категорий 
тюркских языков1 при помощи диалектического метода, получившего 
обоснование в работах С. Н. Иванова2 и дальнейшее развитие в иссле­
дованиях X. Г. Нитматова3. А. Н. Кононов отметил также плодотворность 
«изучения лексического состава тюркских языков с помощью новых для 
тюркологии методов и приемов»4, в частности компонентного анализа. 
Компонентный анализ в сочетании с контекстуальным примени­
тельно к грамматическим явлениям способствует выявлению не только 
релевантных сем со степенью их отмеченности5, но и изменений, проис­
ходящих в составе последних. Иначе говоря, такой подход позволяет 
точнее определить как денотативное содержание, так и коннотативные 
значимости6, служащие для различения грамматических синонимов. 
Целью данной статьи является исследование контекстуальных си­
нонимических отношений между временными формами изъявительного 
наклонения, не изучавшихся до сих пор на материале узбекского языка. 
I. Форма на -ди. В данной форме отмечены семы «реальность», «про­
шедшее время», «абсолютность», «неперфектность» и «непосредствен­
ное наблюдение», проявляющиеся одновременно в нейтральном кон­
тексте 
1. На основе семы «прошедшее время» форма на -ди противопостав­
лена формам настоящего времени. В неблагоприятном контексте данная 
сема подавляется, и форма на -ди может стать синонимом форм на­
стоящего времени, в частности, формы на -япти: Отақўзининг хаёлини: — 
Жамол ика! Жамол Бўрибоевич келдилар, дада! — деган овоз 
1 Г. Ф. Благова. Шестое пленарное заседание Советского комитета тюркологов. — 
«Советская тюркология», 1980, № 2, стр. 92. 
2 С. Н. Иванов. Родословное древо тюрок Абул-Гази-Хана. Ташкент, 1969; его же. 
Курс турецкой грамматики. Часть 1. Л., 1975. 
3 X. Г. Нигматов. Соотношение категорий времени и наклонения в тюркском гла­
голе. — «Советская тюркология», 1970, № 5; его же. Принципы описания морфологии 
восточно-тюркского языка. — «Советская тюркология», 1973, № 6; его же. Соотношение 
частей речи в восточно-тюркском языке XI—XII веков. — «Советская тюркология», 1975. 
№ 1; его же. Основы классификации частей речи в языке письменных памятников XI— 
XII веков. — В журн.: «Узбек тили ва адабиёти», 1973, № 6 и др. 4 Г. Ф. Благова. Указ. информ., стр. 93. 5 См.: Г. Н. Зикриллаев. Модальность и система форм изъявительного наклонения. 
Автореф. канд. днсс. Ташкент, 1978. 6 См.: Е. И. Шендельс. Многозначность и синонимия в грамматике. М., 1970, сТр. 35; 
В. И. Говердовский. История понятия коннотации. — «Филологические науки», 1979, №2, 
стр. 83—86. 
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бўлиб юборди. Жамол Бўрибоев, ўзига ўхшаган уч-тўртта салобатли 
шериклари цуршовида, йулакда вазмин. одимлаб, уларга яцинлашиб 
келарди! (О. Еңубов «Диёнат») 'Мечты Атакузы перебил возглас: — 
Джамал-ака! Джамал Бурибаевич приехал, папа! — Тяжело шагая по 
дорожке, к ним приближался Джамал Бурибаев в окружении трех-че-
тырех таких же солидных, как и он, спутников*. В этом примере благо­
даря регрессивной смысловой ассимиляции со стороны макроконтекста 
в форме на -ди проявилась сема «настоящее время» в виде контактно­
сти с моментом речи. Такое употребление формы на -ди обусловлено не­
сходством субъективного отношения говорящего с объективным харак­
тером действия. Иными словами, говорящий заинтересован в закончен­
ности еще продолжающегося действия, поэтому он его видит уже совер­
шенным, то есть его фантазия опережает события, и это повышает ком­
муникативный эффект действия, оживляет повествование, наделяя епо 
эмоциональной окраской. 
2. Форма на -ди вступает в синонимическое отношение с формами 
настояще-будущего времени, а именно с формой на -ади7, также в не­
удобных для семы «прошедшее время» контекстах: — Йўц, йўқ, аввал 
ваъда берасиз, кейин айтаман, ўртоц Шукуров. — Хўп, ана, ваъда бе р-
дим дейлик! (О. Ёқубов «Диёнат») 'Нет, нет, сначала обещайте, тог­
да скажу, товарищ Шукуров. — Ну ладно, допустим, что я пообещал'; 
Шунаца цилиб колхоз синдими энди? — Нега синади? (А. Қаҳҳор 
«Қушчинор чироғлари») 'Теперь колхоз обанкротился? — Почему обан­
кротился?'; Билмадим, ростми-ёлғонми, Москвага бориб ўгсийман 
дейди (А. Қаҳҳор «Сннчалак») 'Не знаю, правда, нет ли, говорит, что 
поедет в Москву учиться'. В первом примере благодаря смысловой ас­
симиляции со стороны макроконтекста, во втором — благодаря лекси­
ческому средству в микроконтексте в форме на -ди проявилась сема 
«будущее время», а в последнем благодаря лексическому свойству гла­
гола билмоц — сема «настоящее время» в характерной для формы на 
-ади разновидности. В таких контэкстах сема «прошедшее время», хотя 
объективно и подавляется, однако субъективно присутствует. Вследст­
вие этого создается впечатление, что действие уже совершилось, благо­
даря чему форма на -ди «делает речь выразительной»8. 
3. Если в форме на -ибди, стоящей в макроконтексте и играющей 
ассимилирующую роль, сема «непосредственное ненаблюдение» прояв­
ляется как услышанное, то контекст оказывается неблагоприятным для 
семы «непосредственное наблюдение» формы на -ди, которая подавляет­
ся, и форма на ди также служит для выражения семы «непосредствен­
ное ненаблюдение» в той же разновидности: Режалар бузилди. Мухтор-
хонни Афғонистон чегарасидан сиёсий^ идора_ цулга о л ибди. Ни-
мага? — Нимага эканлиги маълум, Ь'ш ва Узгант атрофида иш чицма-
гандан кейин Хисор, Кйлоб томонга юборилган эди. Шу ерда цўлга 
тушди (А. Қаҳҳор «Сароб») 'Планы нарушились. Мухтархана с аф­
ганской границы схватило политическое управление. — Почему? — Из­
вестно, почему, после того, как дело не получилось в окрестностях Оша 
и Узгента, он был послан в сторону Гиссара, Куляба. Здесь он и попал­
ся'. В подобных контекстах коннотативный эффект действия в форме на 
-ди состоит в том, что посредством ее сообщается о действии, очевидцем 
которого будто бы был сам говорящий, что объясняется субъективным 
7 Другая форма настояще-будущего времени (форма на -ар) в современном узбек­
ском языке не вступает в синонимическое отношение с формами прошедшего времени 
в связи с соответствующими особенностями модальной семы. 8 «Ҳозирги замой узбек тили». Тошкент, 1957, стр. 397. 
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присутствием объективно нейтрализованной семы «непосредственное 
наблюдение». 
4. Чтобы вступить в синонимическое отношение с формой на -гая, 
наряду с неблагоприятностью контекста для семы «неперфектность» 
требуется еще соответствие характера общей семы «прошедшее время», 
то есть действие в форме на -ди не должно быть совершено в процессе 
акта коммуникации: Шу болам тирик етим бўлмасин, шу боламнинг пе-
шонасига ер битсин деб к e лганман... Болам тирик етим бўлмасин 
деб келдим. Болам дарбадар бўлмасин деб келдим (А. Қаҳҳор 
«Ңушчинор чироглари») 'Я пришла в надежде, что мой ребенок не ста­
нет живым сиротой, что ему будет суждена земля... Что не останется 
живым сиротой. Что не станет бездомным скитальцем'. В форме на -ди 
сема «неперфектность» подавлена под влиянием лексического свойст­
ва глагола келмоц, что вместе с тем способствует проявлению противо­
положной семы. В таких контекстах форма на -ди употребляется в том 
случае, если акт коммуникации не требует специального выражения 
семы «перфектность». 
Сказанное выше относится также к контекстам, где форма на -ди в 
1-м лице образована от глаголов, выражающих переход результата 
действия на субъект (уйланмоц 'жениться', ювинмоц 'умываться', чар-
чамоц 'уставать' и другие). 
Во 2-м и 3-м лицах в неблагоприятных для семы «непосредственное 
наблюдение» контекстах форма на -ди также входит в синонимические 
отношения с формой на -ган, что возможно при транспозиции, то есть 
при употреблении в контексте лексических средств, характерных для 
сем «прошедшее время» и «непосредственное ненаблюдение» формы на 
-ган или в нелингвистическом контексте. 
5. Форма на -ди может стать синонимом формы на -ар эди, если под 
давлением контекста нейтрализуется сема «абсолютность», однако та­
кие контексты нами не встречались. А сема «длительность» формы на 
-ар эди, отсутствующая в семантическом содержании формы на -ди, мо­
жет быть выражена в контексте с формой на -ди, вследствие чего данные 
ормы частично сближаются: Саидий цўлини орқасига щлиб эшик ол-
ида нари-бери юриб турди. Қизнинг лаб тишлаб бош чайцаши 
унинг кўз олдидан, майин товуши цулоғидан кетмас эди (А. Қаҳҳор 
«Сароб») 'Заложив руки за спину, Саиди прохаживался взад-вперед 
перед дверью. Перед его взором стоял образ девушки с закушенной гу­
бой, отрицательно качающей головой, в ушах звучал ее нежный голос'. 
II. Форма на -ибди. Для данной формы релевантны семы «реаль­
ность», «прошедшее время», «абсолютность», «неперфектность» и «не­
посредственное ненаблюдение», последняя из которых проявляется в 
двух разновидностях, что обусловлено формой лица и частично условия­
ми контекста. 
1. Форма на -ибди сближается с формой на -ди до полной синони­
мичности, если в 1-м лице сема «непосредственное ненаблюдение» про­
является как узнавание впоследствии, а макроконтекст навязывает ей 
сему «непосредственное наблюдение»: Самовар цайнаб турган эди. 
«Битта чой дамланг» деган гап оғэимдан чициб кет ибди. Балога 
цолдим (А. Қаҳҳор «Синчалак») 'Самовар кипел. С моих губ слетело: 
«Заварите чай». Досталось мне'. Здесь в объективном плане харак­
тер действия в форме на -ибди не отличается от такового в форме на -ди, 
но в субъективном — между ними существует различие, ибо сема формы 
на -ибди, нейтрализованная под ассимилирующим влиянием формы на 
-ди, сохраняет свою особенность, а именно, действие характеризуется 
как совершившееся вне воли говорящего (то есть субъекта). В этом и 
заключается коннотация формы на -ибди в таких контекстах. 
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2. Форма на -ибди выступает синонимом формы на -ган, если сема 
«непосредственное ненаблюдение» проявляется в характерной для фор­
мы «а -ган разновидности (1), «ли она нейтрализуется вместе с семой 
«неперфектность» (2): Шодиев бақириб берди: «Демак, тушунтир-
мабсизлар!» (А. Қаҳҳор «Ңушчинор чироғлари») 'Шадиев зары­
чал: «Значит, вы не объяснили!»'; Хдмма шарт-шароитларни яратиб 
цуйибмиз, домлажон (О. Екубов «Диёнат») 'Мы создали все усло­
вия, дорогой домла'. В первом примере сема «непосредственное нена­
блюдение» выступает как обоснование сообщения определенным дово­
дом, чему способствует лексическое средство, характерное для семы 
формы на -ган. Во втором примере реализованы семы «непосредствен­
ное наблюдение» и «перфектность» в виде контактности результата 
действия с моментом речи, чему способствует лексическое свойство вспо­
могательного глагола қўй9 и присутствие субъекта действия в акте ком­
муникации, что, в свою очередь .обусловлено формой лица. Нейтрали­
зованные семы сохраняют свою особенность субъективно, чем и объяс­
няется употребление формы на -ибди в подобных контекстах. 
3. Форма на -ибди вступает в синонимические отношения с формой 
на -ар эди, в тех случаях, когда она образована от глаголов турмоң 
('стоять' и 'вставать'), ўтирмоц ('сидеть' и 'садиться'), ётмоц ('лежать' 
и 'ложиться') и юрмоц ('ходить' и 'идти'). Эти глаголы из-за лексиче­
ской синсемантичности могут выражать противоположные семы10: «про­
шедшее время», «непосредственное ненаблюдение» (как услышанное) и 
семы «настоящее время», «непосредственное наблюдение» (одновремен­
но проявляются семы «абсолютность» и «длительность»). Синонимиче­
ское отношение между этими формами возможно во втором случае бла­
годаря смысловой ассимиляции. Под ассимилирующим влиянием макро­
контекста в форме на -ибди подавляются семы «настоящее время» и 
«абсолютность», проявляются семы «прошедшее время» и «относитель­
ность» в разновидности, характерной для формы на -ар эди, а сема 
«длительность» сохраняется, вследствие этого она становится синони­
мом формы на -ар эди: Камера ёрилди. Сумкада на резина бор, на елим. 
Булоц ҳам узоқ. Шаҳар щргони кўриниб тур ибди. Назарида 
худди шу дарвоза оғзида велосипед устаси бордай бўлди (A. Қаҳҳор 
«Сароб») 'Камера лопнула. В сумке ни резины, ни клея. И родник дале­
ко. Виднеется городская крепость. Ему показалось, будто бы в жерле 
этих ворот найдется велосипедный мастер'. 
III. Форма на -ган. Семантическое содержание данной формы скла­
дывается из сем «реальность», «прошедшее время», «абсолютность», «не­
посредственное наблюдение», «непосредственное ненаблюдение» и «пер­
фектность», последние две из которых имеют несколько разновид­
ностей11. 
В отличие от других синтетических форм, в этой форме не могут 
реализоваться все релевантные семы одновременно, так как четвертая и 
пятая семы исключают друг друга. Вместе с тем эти семы связывают ее 
с обеими синтетическими формами, благодаря чему она выступает как 
включенное третье12. 
1. Форма на -ган станет синонимом формы на -ибди в контекстах, 
где сема «непосредственное ненаблюдение» проявляется в виде услы-
шанности: Мухторовнинг ўзи айтиб берди. Ушанда у Уроздан цурцщн, 
9 А. Хожиев. Ўзбек тилида кўмакчи феъллар. Тошкент, 1966, стр. 135. 
10 См.: «Ҳозирги замон узбек тили». Тошкент, 1957, стр. 402; «Узбек тили граммати-
каси». Тошкент, 1975, стр. 499. 
" См.: С. Н. Иванов. Очерки по синтаксису узбекского языка. Л., 1959, стр. 25—26. 
12 X. Г. Нигматов. Включенное третье в морфологической системе тюркских язы­
ков. — «Советская тюркология», 1977, № 4. 
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сирининг фош бўлишидан чўчиган ва уша фурсатнинг ў мдаёщ Чо-
дакка кираверишдаги ўрикзор этагида уларнинг қаммас^ни оттириб 
гашлаган (У. Умарбеков «Жўра қишлоқ») 'Мухтаров сам рассказал. 
Тогда он испугался Ураза, что тайна будет раскрыта, и Toııac приказал 
всех их расстрелять на краю абрикосовой рощи у въезда в Чадак'. В 
этом примере и вообще в подобных контекстах форма на -ган приобре­
тает коннотативную значимость благодаря семе «перфектность», то есть 
выражает субъективное отношение говорящего к услышанному дейст­
вию, чего нет в форме на -ибди, так как во 2-м и 3-м лицах она призвана 
выражать данный семантический признак. 
2. Синонимические отношения формы на -ган с формой на -ган эди 
создаются в контекстах, неблагоприятных для семы «абсолютность, 
которая подавляется под воздействием двух факторов — либо смысло­
вой ассимиляции (1), либо транспозиции (2): Ўша маңолангиз нвча кун-
да чищан эди? — Берган кунимнинг эртасига чиццан (А. Қаҳҳор 
«Сароб») 'За сколько дней была опубликована та статья? — Как пода­
ла, так на другой день и вышла'; Эшик секин очилиб. Матфуба кирди. 
Сал кщзарган кўзларининг четига кўкимтир бўёқ сур ган, ўзига жуда 
ярашадиган парча гулли янги кўйлагини кий ган (О. Еңубов «Диё-
нат») 'Тихо раскрылась дверь, и вошла Махбуба. Чуть покрасневшие 
глаза подведены зеленоватой краской, на себя она надела новое цвета­
стое платье, которое было ей к лицу'. В таких контекстах употребление 
формы на -ган объясняется необходимостью подчеркивать сему «пер­
фектность». То же самое наблюдается и в контекстах, где форма на -ган 
под влиянием лексических средств транспонируется в речевые условия, 
характерные для формы на -ган эди. 
3. Чтобы быть синонимом формы на -ар эди, форма на -ган должна 
входить в контекст, благоприятный для семы «непосредственное наблю­
дение» и неблагоприятный для семы «абсолютность». Вместе с тем долж­
на выражаться сема «длительность», чему способствует лексическое 
средство (1) или повтор формы на -ган (2): Арслонбек акангиз вацтида 
мени хуп урган. Лекин хрзир эсига тушеа, хижолат бўлади (A. Қаҳ-
ҳор. «Синчалак») 'В свое время ваш брат Арсланбек меня немало коло­
тил. Но теперь, как вспомнит, испытывает смущение'; Отцоровуллар у 
ёцдан бу ёқҳца чопган, й ў р г г а н, щттиц ишвирлаб кимгадир даш-
ном берган, сафдан салгина чиңщан одамни юз-кўзи демай цам-
ч ил а ган... Хийла вацтдан кейин Қўқюн томондан бир туда отлиц 
кўринди (A. Қаҳ.хор. «Утмишдан эртаклар») 'Конные стражники скака­
ли рысцой туда-сюда, громким шепотом поносили кого-то, невзирая 
на лица били плетями людей, которые хоть чуточку нарушали строй... 
Через довольно долгое время из Коканда показалась группа всадников*. 
В подобных контекстах форма на -ган употребляется, чтобы подчерк­
нуть сему «перфектность». 
4. Если контекст неудобен для семы «прошедшее время» формы на 
-ган, то в зависимости от неблагоприятствующих причин она становится 
синонимом формы на -япти или на -ади. Она вступает с формой на -япти 
в синонимическое отношение благодаря лексическому свойству глагола 
и макроконтексту, выражающему сему «настоящее время» или «будущее 
время»: Қаландаров бир оздан кейин дўнғиллаб жавоб берди: — Жин-
дай қурт боңтсанмиз... Эрта-индин пиллани териб олсак бўшайди 
(A. Қаҳҳор «Синчалак») 'Через некоторое время Каландаров пробур­
чал в ответ: — Выкормили немного шелкопряда... Будет свободна, если 
завтра-послезавтра соберем коконы'. 
С формой на -ади синонимические отношения создаются благодаря 
лексическим особенностям некоторых глаголов (1), повтору одного и 
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того же глагола (2) или разных глаголов. При этом повтор глаголов 
придает действию характер длительности13: Мен сизга ўхшаган 
эмасман: ер-су в узимга керак бўлмаса ташлаб кета бермайман, бо-
ламни ўйлайман (А. Қаҳҳор «Қўшчинор чироғлари») 'Я не такая, как 
вы: я не брошу землю, если она мне самой не будет нужна, я думаю о 
своем ребенке'; Энди сизнинг этагингизни ушлаганим у шлага н, 
Ўрмонжон ака,—деб кўзига ёш олгандай бўлди. (А. Қаҳх.ор, там же) 'Те­
перь у меня вся надежда на вас, Урманджан-ака, — притворно всплак­
нула она'. Во всех приведенных выше примерах сема «перфектность» не 
нейтрализуется, чем и объясняется употребление формы на -ган в таких 
контекстах. 
IV. Форма на -ган эди. Для этой формы релевантны семы «реаль­
ностью, «прошедшее время», «непосредственное наблюдение», «перфект­
ность» и «относительность», реализующиеся одновременно в одном и 
том жс> контексте. 
Для сближения формы на -ган эди с формой на -ди до полной сино­
нимичности сема «относительность» должна быть нейтрализована, сема 
«перфектность» — выражаться избыточно, а характер семы «прошедшее 
время» — совпадать с таковым в форме на -ди: — Хўш. нима щилиб юриб-
сан? — Сизъа ош цилиб берайми, деб сўрагани чигсщан эдим 
(А. Ңодирий «Меҳробдан чаён») 'Ну, что тут ходишь? — Я вышла спро­
сить, приготовить ли для вас плов'. В данном примере благодаря ма­
кроконтексту, лексчческим особенностям глагола чицмоң и форме лица 
действие в форме уг -ган эди связано с актом коммуникации, то есть 
результат действия наличествует в момент речи. Но сема «относитель­
ность» сохраняется. Следовательно, форма на -ган эди сближается с 
формой на -ди частичго. 
V. Форма на -ётган эди. В этой форме отмечаются семы «реаль­
ность», «прошедшее время», «относительность», «неперфектность», «не­
посредственное наблюдение» и «длительность», поэтому для их одновре­
менного проявления достаточна нейтральность контекста. 
Сема «прошедшее время» в неблагоприятном контексте подавляет­
ся и вместо нее проявляется сема «настоящее время» в виде контактно­
сти с моментом речи, то есть в характерной для формы на -япти разно­
видности14. Но вторая различительная сема (то есть «относительность») 
не нейтрализуется, в связи с чем синонимия этих форм носит частичный 
характер. 
VI. Форма на -ар эди. Из-за синсемантичности данной формы ее 
релевантные семы проявляются в благоприятном контексте. Это — семы 
«реальность», «прошедшее время», «непосредственное наблюдение», 
«относительность» и «длительность». 
1. Формы на -ар эди и -ган эди отличаются друг от друга отсутстви­
ем в их семантическом содержании соответственно сем «перфектность» 
и «длительность». Синонимическое отношение между этими формами 
возможно в контекстах с глаголами турмоц, ўтирмоқ и ётмощ, так как 
в лексическом содержании этих глаголов наличествуют как состояние 
покоя (разновидность семы «перфектность»), так и длительность: 
Мухайё шахарнинг нариги чеккасидаги «Роҳат боғчасн» нинг киравери-
шида кутиб турар эди, Анварни узоқдан кўриб щйшайганича 
унга царши юрди (А. Қаҳҳор «Муҳаббат») 'Мухайя ожидала у входа в 
«Парк отдыха» на другом конце города, увидев издали Анвара, она, 
ссутулившись, зашагала навстречу ему'. В этом примере главным явля-
13 А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка. М.—Л-, 
1960. стр. 219. 
14 Ср.: «Узбек тили грамматикаси». I том. Тошкент, 1975, стр. 503. 
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ется подчеркнуть сему «длительность», поэтому употреблена форма на 
-ар эди. Замена ее формой на -ган эди приведет к подчеркиванию семы 
«перфектность». 
2. В семантическом содержании форм на -ар эди и -ётган эди нет 
оппозитивных сем, поэтому их можно считать парадигматическими сино­
нимами. Но, во-первых, степень отмеченности релевантных сем не сов­
падает, во-вторых, различен характер сем «длительность» и «относи­
тельность». Поэтому для замены их друг другом в одном и том же кон­
тексте эти различия должны быть как-то нивелированы: Сидицжон бу 
чоқ щлз боланинг тацдири тўғрисида уйлар эди, чолнинг гапини 
эшитмади (А. Қаҳҳор «Ңушчинор чироғлари») 'В это время Сидикжан 
раздумывал о судьбе девушки и не расслышал слов старика'. В этом 
примере благодаря лексическому средству (бу чоц) сема «относитель­
ность» выступает в разновидности, характерной для формы на -ётган 
эди15, а сема «длительность» — в разновидности, свойственной форме на 
-ар эди. Употребление в данном случае формы на -ар эди объясняется 
требованием акта коммуникации подчеркнуть сему «длительность». 
VII. Форма на -япти. Эта форма автосемантична, поэтому ее реле­
вантные семы — «реальность», «настоящее время», «длительность», «не­
посредственное наблюдение», «абсолютность», «неперфектность» — 
проявляются одновременно в нейтральном контексте. 
1. Формы на -япти и -ди противопоставлены по семам «настоящее 
время», «прошедшее время». Вместе с тем одна особенность этих сем 
совпадает, а именно, действие, выражаемое ими, может совершиться во 
время акта коммуникации, что открывает широкие возможности для си­
нонимического отношения и с направлением: -япти>-ди: Хрзир соат 
туцщздан ошаяпти (О. Еқубов «Диёнат») 'Сейчас уже больше де­
вяти часов'. В этом примере характер действия больше соответствует 
временной семе формы на -ди, а употребление формы на -япти обуслов­
лено желанием говорящего представить действия еще продолжающи­
мися. 
2. Форма на -япти отличается от формы на -ар эди по семам «на­
стоящее время» и «абсолютность», поэтому в контекстах, неблагоприят­
ных для этих сем, она может стать синонимом формы на -ар эди: Сафар-
иккимиз янтоң! ортилган эшагимиз цадамига цараб келаяпмиз. 
Бир жиҳатдан, бурига ем бўлмай омон цолганимизга хурсанд бўлсак, 
иккинчидан, бедана овидаи махру.н бўлганимизга ачинардик (Н. Сафа-
ров «Навруз») 'Мы с Сафаром шли ъ такт шагам нагруженного янта-
ком осла. С одной стороны, мы радовались, что не стали добычей волка, 
с другой — сожалели, что не попали на ловлю перепелок'. Вследствие 
смысловой ассимиляции со стороны макроконтекста в форме на -япти 
подавлены семы «настоящее время» и «абсолютность». Вместо них про­
явились семы «прошедшее время» и «относительность». Однако сема 
«настоящее время» свои особенности не теряет. Поэтому форма на -япти 
производит впечатление, якобы действие происходит на глазах говоря­
щего и слушающего, что в свою очередь служит для оживления описа­
ния прошедших событий. 
VIII. Форма на -ади. Эта форма синсемантична, поэтому ее реле­
вантные семы — «реальность», «абсолютность», «неперфектность», «дли­
тельность», «настоящее время», «будущее время», «непосредственное 
наблюдение», «непосредственное ненаблюдение» — за исключением пер­
вых трех проявляются в благоприятном контексте. Однако один и тот 
15 А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка, 
стр. 227 
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же контекст не может быть благоприятным для всех них, ибо две по­
следние пары сем оппозитнвны. 
В контекстах, неблагоприятных для семы «настоящее время» или 
«будущее время», создаются синонимические отношения между формой 
на -ади и формами прошедшего времени. 
1. Благодаря смысловой ассимиляции со стороны формы на -ди ука­
занная форма станет ее синонимом: Мен кеча ҳам келган эдим. Бир про­
фессор фирца ячейкасининг котиби билан уришди; У -қам сизнинг фик-
рингизни айтади: «узларинг ўқит дейсизлар-да, яна чек цўясизлар», 
д e иди (А. Қаҳҳор «Сароб») 'Вчера я тоже приходил. Один профессор 
повздорил с секретарем партийной ячейки; он тоже высказывает вашу 
мысль: «Сами же требуете учи, а ограничиваете»'. Хотя здесь форма на 
-ади под давлением макроконтекста выражает действие в прошлом, она 
вместе с тем создает впечатление, что действие как будто происходит в 
настоящем (в глаголе дейди) или в будущем (в глаголе айтади) време­
ни. В результате такого несоответствия между макроконтекстом и мик­
роконтекстом форма на -ади способствует оживлению повествования, 
повышению его коммуникативного эффекта. 
2. Благодаря смысловой ассимиляции со стороны макроконтекста 
форма на -ади может стать синонимом формы на -ибди: — Нокас! То-
ғангнинг бошига шундай мусибат тушади-ю, сен бўлсанг... диссер-
тацияни ўйлайсан! (О. Еңубов «Днёнат») 'Подлец! На твоего дядю сва­
ливается такое несчастье, а ты... о диссертации думаешь!' Форма на 
-ади здесь под воздействием макроконтекста выражает семы «прошед­
шее время» и «непосредственное ненаблюдение», проявляющиеся как 
нечто услышанное из соответствующего источника сообщения. 
В таких контекстах в результате столкновения оппозитивных сем в 
форме на -ади объективно нейтрализованные семы субъективно сохра­
няют свою особенность, поэтому совершившееся в прошлом действие 
воспринимается как совершающееся в будущем. И реальность его под­
тверждается уверенностью говорящего. 
Форма на -ади от глаголов турмоц, ётмотс, утирмоң, юрмоц также 
выступает синонимом формы на -ибди благодаря лексическим свойст­
вам данных глаголов. В отличие от других в подобных контекстах в со­
ставе сем формы на -ади не происходит изменений. Различие между 
этими формами состоит в том, что диапазон семы «настоящее время» 
в форме на -ади шире, что в свою очередь исключает ее замену синони­
мичной формой: Мен индаганим иўц, ўзи мени кўриб щлтираб кетди. 
Кейин нимага бу ерда ўтирасан, деб сўкди (О. Мухторов «Уруш ва 
бола») 'Я не промолвила ни слова, он сам при виде меня задрожал. А 
потом стал браниться, мол, что ты здесь расселась'. 
3. Форма на -ади вступает в синонимические отношения с формой 
на -ган также посредством смысловой ассимиляции: — Бу ишнинг ҳар 
бир варағидан шахсий ғараз ҳиди келади-ку — деди. — Хўш, цандоц 
шахсий ғараз экан? — Порахўр дейилади, порахўрлигига далил 
йўқ. Хотинни зўрлаган, одам ўлдирган д ей ил ад и, даъвогар йўк. 
(A. Қаҳҳор «Сароб») 'Из каждого листа этого дела веет запахом лич­
ной корысти! — сказал он. — Ну, какова же личная корысть? — Сказа­
но, что взяточник — подтверждения нет. Насиловал женщину, убил че­
ловека — истцов нет'. Здесь в форме на -ади подавлены семы «настоя­
щее время» и «неперфектность», вместо них выступили семы «про­
шедшее время» и «перфектность». В таких контекстах форма на -ган 
употребляется для специального выражения сем «непосредственное нена-
блюденне» и «перфектность». 
4. Форма на -ади становится синонимом формы на -ар эди также под 
воздействием смысловой ассимиляции: Шу куни йўлакка келиб цулощ 
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солдим. Х.овли жимжит, ариц бир циёмда шовиллайди, чорвоғ 
томондан баъэан барра маърайди... Бир оздан кейин ҳовлидан тап-
ıyn ва шилдирагач, жиринглаган товуш эшитилди (А. Қаҳҳор «Утмиш-
дан эртаклар») 'В этот день, войдя в проход, я прислушался. Во дворе 
тишина, монотонно журчит арык, со стороны сада доносится иногда 
блеянье барашка... Через некоторое время послышалось топанье, шар­
канье и брыканье'. В этом примере прогрессивная ассимиляция со сто­
роны формы на -ди в форме на -ади подавляет временные семы и сему 
«абсолютность», вместо них проявляются семы «прошедшее время» и 
«относительность». Кроме этого, лексическое свойство глаголов и повтор 
формы на -ади способствуют проявлению семы «длительность». Вследст­
вие этого форма на -ади становится синонимом формы на -ар эди. 
В таких контекстах, если акт коммуникации не требует специаль­
ного подчеркивания сем «прошедшее время» и «длительность», употреб­
ляется форма на -ади, в противном случае появляется форма на -ар эди. 
Из изложенного следует, что большинство временных форм изъяви­
тельного наклонения вступает между собой в односторонние или дву­
сторонние синонимические отношения. Такие отношения создаются в 
контекстах, неблагоприятных (неудобных) для дифференциальных сем 
или для разновидностей общих сем; в контекстах, где свое выражение 
находят семы, отсутствующие в семантическом содержании соотнесен­
ных форм, где нивелируются различия в характере общих сем, или же в 
нелингвистическом контексте. Этому способствуют: смысловая ассими­
ляция, лексические свойства некоторых глаголов, формы лица, повторы 
отдельных временных форм, нелингвистические факторы или транспо­
зиция под воздействием лексических средств, грамматические формы. 
При этом денотативное содержание временных форм, вступающих в си­
нонимические отношения, как правило, дополняется коннотативной ок­
раской, благодаря чему эти формы используются для повышения ком­
муникативного эффекта действия, оживления повествования и вырази­
тельности речи, подчеркивания, интенсификации, специального выра­
жения определенных релевантных сем или привнесения других субъек­
тивных оттенков. 
В некоторых формах, противопоставленных более чем одной семе, 
нейтрализуются не все оппозитивные семы. В таком случае можно гово­
рить лишь о частичной синонимии временных форм. 
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ЧЕРЕДОВАНИЕ К~П (п~к) И ЯВЛЕНИЕ МЕТАТЕЗЫ 
ПК И КП В ЧУВАШСКОМ И НЕКОТОРЫХ ДРУГИХ 
ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 
На чередование к~п в чувашском языке впервые обратил внимание 
Н. И. Ашмарин в конце прошлого столетия. Он писал: «Нужно заметить 
еще крайне редко встречающееся чередование звука к {х) с губным п 
в словах сёлёх, сёлёк и сёлёп — шявка; хўкле (козм.) и ўпле — шалаш, 
пёчёккё — маленький и кёсён — малый (венгр, piczike — winzig; те-
•ленг., нижне-бийск. kinik, kininek; венгр, kıs kicsi, kicsiny — малый). 
Нельзя-ли отнести сюда также тюрк, бу, алт. пу, чув. ку — этот м алт. 
пойум, пойун. пойы, чув. хам., ху, хай, — я, ты, он сам?»1. 
Поставленный Н. И. Ашмарнным вопрос о чередовании к~п ре­
шался языковедами по-разному. Крайне противоположные мнения были 
высказаны по поводу указательных местоимений бу (общетюркское) и 
ху (чув.). Одни исследователи считают бу и ку гомогенными2, косвенно 
признавая тем самым чередование к~п (б) закономерным. Другие же 
говорят о невыводимое™ чувашского указательного местоимения ку из 
общетюркекпх архетипов. 
Сторонником последней теории является А. М. Щербак, утвержда­
ющий, что: «В чувашском языке обобщенно-указательное местоимение 
ближнего плана — ку, не выводимое из обшетюркскнх архетипов. Для 
прямого фонетического сопоставления ку с бу, о чем в конце прошлого 
' Н, И. Ашмарин. Материалы для исследования чувашского языка. Ч. I, II. Фоне­
тика, морфология. Казань, 1898, стр. 51. 
2 Ф. Д. Ашнин. Указательные частицы в тюркских языках. — «Известия АН СССР, 
ОЛЯ», 1958, XVII, Nı 5, стр. 425; Л. С. Левитская* Историческая морфология чуваш­
ского языка. М., 1976,'стр. 32 — 33. Л. С. Левитская указывает, что чувашское место­
имение ку многие исследователи возводят к монгольской усилительной частице kü. Но 
такое решение вопроса также не нашло поддержки со стороны некоторых исследова­
телей. Например, связь чувашского ку с монгольским kü оспаривал М. Левицкий 
(«Turcica et Mongolica» — Ror, t. XV, 1949, стр. 257). А. М. Щербак также высказал 
сомнение относительно соотносимости чувашского ку с монгольской усилительной 
частицей kü [см.: А. М! Щербак. Очерки по сравнительной морфологии тюркских язы­
ков (Имя). Л., 1977, стр. 128]. Ф. Г. Исхаков, допуская возможность однокоренного 
происхождения местоимений бу-пу-ку, не мог ответить на вопрос: «почему в чуваш­
ском, языке в этом местоимении в начале употребляется к вместо б(п) в других тюрк­
ских языках» (см.: «Местоимения». — «Исследования по сравнительной грамматике 
тюркских языков», II, стр. 248 и 253). По мнению М. Р. Федотова, ак пу>ак ку — 
явление прогрессивной ассимиляции. Впоследствии, по его мнению, ку начинает упот­
ребляться самостоятельно (см.: «Сравнительная грамматика тюркских языков». Чебок­
сары, 1975, сгр. 94). 
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века писал Ы. И. Ашмарин, по-видимому, нет оснований: случаи подоб­
ных чувашско-тюркских соответствий в области согласных 'неизвестны. 
Трудно также допустить связь ку с монгольской утвердительной части­
цей kil»3. 
При нынешнем состоянии изученности вопроса о чередовании к~п 
тезмс Н. И. Ашмарина о том, что оно встречаегся «крайне редко», следу­
ет считать устаревшим, ибо в чувашском языке это чередование высту­
пает скорее регулярно. К тому же оно встречается как в анлауте, так и 
в инлауте и ауслауте диалектных слов: 
а) в начале слов: кёрче~пирчг 'морщиться, жесткнуть' (Ашм. VII, 
298), кўнчёк~пунчёк 'обшивка' (к~п); кўсг~пўсе~тўсе 'безбородый, 
безусый' ( /с~л~г); следует привести в этом ряду каркка~пыркка 'ин­
дюк', хотя последнее может быть прямым заимствованием русского 
пырка (пырин) 'индюк'. Здесь уместно подчеркнуть лишь то, что чув. 
кйркка 'индюк', как я русск. пырка 'индюк', основано на ономатопоэти­
ческом образовании (ЭСЧЯ, 100; Фаем. III, 420); ср. также хунар —па-
нар 'фонарь' (*~/ı); 
б) в середине слов: лакарти~лапарти 'болтун' (к—п); ўпле~ўкле 
'шалаш' (п~к); пўкле~пўпле 'подрубать' ( к~п) ; чёркусси~чёрпусси 
'колено' ( к~я ) ; апта~акта 'язь' (п~к) (ор. тат. опты; башк. ото 'язь 
(рыба)', 'балык'; куктёрри~ куптёрри 'веснушки' (к~п); какшам~ 
ıcânıuuM (русск. кувшин) (к~п?); тупта~тукта 'ковать, отбивать' 
(п~к); шўкке~сўпке~сўтке 'щука' (к~п~т); ас-хакал~йс-хапал 
'ум' ( /е~я); 
в) в конце слов: сурат~сурак~сурап 'скирд' (т~к~п)\ сёлёх~сё' 
лёк~сёлёп 'пиявка' (х~к~п)\ сўрет~сўрек~сёреп (кёперри) 'радуга' 
( т ~ к ~ п ) . 
Чередования подобного типа встречаются в образных и звукоподра­
жательных глаголах чувашского языка4. Как отмечает А. П. Петрова, 
при чередовании к~п в одних случаях образуются «синонимы», а в 
других — глаголы, причем последние с п обозначают одни явления, а с 
согласным к в основе — совсем другие: йакартат~ йапйртат 'засеме­
нить'; чиклет~чиплет 'пищать', 'щебетать'; шаплат~шаклат 'стукать, 
стучать'; лйпйртат~лакартат 'бурлить, булькать (при кипении)'; та-
картат 'издавать дребезжащий прерывистый звук'~тапартат 'произво­
дить ритмичные звуки' (например, при пляске). Из примеров, приведен­
ных А. П. Петровой, чапалтат ''плескаться* и чакалтат 'кричать' (о соро­
ках, галках) не могут быть отнесены к случаю к~п чередования, по­
скольку они носят разнокоренной характер с дифференцированной се­
мантикой. 
Наличие фактического материала заставляет задуматься о природе 
фонетического соответствия смычных к и п (ведь п — губно-губной звук, 
а к — заднеязычный: общим для них является только то, что оба звука 
взрывные). Следует согласиться с Л. П. Сергеевым, что субституция 
к~п во многих случаях объясняется, видимо, влиянием губных ў и у5, 
которые оказываются в пред- или постпозиции рассматриваемых нами 
звуков кип: кўнчёк~ пўнчёк. кўсе~пўсе, чёркусси ~ чёрпусси (губные 
в постпозиции); ўкле~ўпле, пўклг~пўпле, тупта — тукта, щукке~супке 
(губные в препозиции). 
3 А. М. Щербак. Очерки по сравнительной морфологии тюркских языков (Имя). 
Л., 1977, стр. 128. 
4 А. П. Петрова. Фонетические варианты глаголов, образованных от подражатель­
ных слов в чувашском языке. — «Чувашский язык, литература и фольклор», вып. 1. 
Чебоксары, 1972, стр. 387. 
5 Л. П. Сергеев. Консонантизм верхового диалекта. — «Чувашский язык, литера­
тура и фольклор», ч. И. Чебоксары, 1973, стр. 99. 
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В слове какшам~капшам переход к~п произошел, по мнению 
Л. П. Сергеева, также под влиянием губного гласного ö°6. Если принять 
эту версию, то переход к — п в словах акта~апта, сёлёх~сёлёк — сёлёп 
можно будет объяснить влиянием губных а° и ё°. 
По мнению В. И. Котлеева, чередование к~п в некоторых чуваш­
ских словах объясняется стремлением к упрощению артикуляции на 
стыке согласных7: куккук тёрри>куктёрри~куптёрри (куктёр~куп-
тёр) 'веснушки'. 
По нашему мнению, чередование смежных согласных к и л было бы 
неправильным во всех случаях объяснять физиологическими (антропо-
фонетическими) причинами, поскольку альтернаты кип встречаются не 
только на стыке согласных, но могут быть, как мы уже показали, в 
абсолютном начале и конце слова, где стечение согласных совершенно 
не характерно для чувашского языка. 
В тюркологии в известной степени уже закрепилось мнение, что 
чередование заднеязычного к (г) с губно-губным я (б) обусловлено фо­
нетическим положением альтернатов. Е. И. Убрятова, изучая фонетиче­
ские особенности языка населения некоторых районов Якутской АССР, 
столкнулась с примерами соответствия губных и заднеязычных соглас­
ных (б~г) : кургэ~курбэ 'мост', кулгери~к/лбери 'ящерица', уга~уба 
'рукоятка—его'. Исследуя это соответствие, она пришла к выводу, что 
«...в разбираемых словах переходы согласных б~г обусловлены не 
столько фонетическими условиями, сколько происхождением слова, его 
взаимоотношением с другими словами, что требует специального иссле­
дования. Но фонетические условия все же и тут играют какую-то роль. 
Пока можно отметить только то, что все рассмотренные выше случаи 
соответствия б~г (или г~б) наблюдались в словах с губными гласны­
ми. Это, вероятно, не случайно. Во всяком случае примеры на соответ­
ствие v~g, (приведенные Э. В. Севортяном в его книге ''Фонетика турец 
кого литературного языка", имеют губные гласные. То же самое отметил 
Ж. Денн для турецкого языка»8. 
Таким образом, вряд ли можно отрицать тот факт, что чередование 
к~-п в чувашском языке (шире — в тюркских) произошло именно под 
влиянием соседствующих губных гласных. Большинство примеров явля­
ется наглядным подтверждением такой обусловленности. Эта законо­
мерность сохраняется и в словах, заимствованных из тюркских языков 
в другие родственные и неродственные языки: удм. курбон (булгарское 
заимствование в удмуртском), а в буйско-таныпском диалекте удмурт­
ского языка наблюдается чередование б-~г: курбон~кыргон~кырбон 
'крупный или мелкий скот, приносимый в жертву'; як. холго~ эвенк, хок-
70~хопто 'чайка'9. В то же время фактический материал свидетельству­
ет и о том, что чередование к~п возможно и при отсутствии соседства 
с губным гласным. Взять хотя бы тувннско-тофаларокое тыртпалаар~ 
тырткылаар 'вид ловли рыбы с багром'10; узб. диал. тапмача~азерб. 
тапмана 'рифмованная загадка'~тат. такмаза 'народный стих', 'рифмо-
6 Л. П. Сергеев. Указ. раб., стр. 100. 
7 В. И. Котлеев. Фонетика. — сХальхи чаваш чёлхин фонетики^ графики тата ор-
фографийё». Шупашкар, 1978. 
8 Е. И. Убрятова. Опыт сравнительного изучения фонетических особенностей языка 
населения некоторых районов Якутской АССР. М., 1960, стр. 90 — 93. 
9 А. В. Романова и др. Взаимовлияние эвенкийского и якутского языков. Л., 1975, 
стр. 117. Предшествовавший пример любезно сообщил нам Р. Ш. Насибуллин. 
10 С. И. Вайнштейн. Историческая этнография тувинцев. М., 1972, стр. 222. 
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ванная речь', 'прибаутка'~кирг. такмаза 'сатирические песенки'11; чув. 
аппа —чув. диал. акка 'старшая сестра', тат. (миш.) мэктеп~мэтек~ 
лит. мэктэп 'школа'12. Во всех приведенных выше примерах нет синхрон­
ной фонетической обусловленности и в них чередование к—п не завиоит 
от соседствующих огубленных гласных. 
В случае узб. диал. гал.иача~азерб. тапмача 'рифмованная загад-
ка'~тат. такмаза 'народный стих', 'рифмованная речь'~кирг. такмаза 
"сатирические песенки' имеет место экспонентное варьирование морфем, 
создаваемое чередованием к—п. При этом в ряде случаев на­
блюдается семантизация и лексикализация чередования, то есть 
чередование к~п в той «ли иной мере становится носителем 
определенных смысловых и функциональных различий. К числу 
таких примеров можно отнести фонетические варианты слова икмек: 
ипмек—икмек—итмек; ут-иэк — ук-иэк—икмек 'хлеб'. Кроме того, по 
данным Л. Т. Махмутовой, у мишарей в этом значении употребляется 
слово эпэй, а в литературном языке — unu. В тептярских говорах эпи-
кэйлэр означает не только «печеный хлеб», но и «хлеба на корню». Та­
ким образом, одно и то же слово выступает в нескольких фонетических 
вариантах с дифференциацией значений. Семантизация этого слова на­
блюдается не только в пределах говоров, но и в пределах отдельных 
языков, ср., например, туркм. эпмек 'жареная тонкая лепешка'13. 
Как и в чувашских словах кусе —пу се—ту се 'безбородый', сурат— 
сурак~сурап 'скирд', в мишарском ипмек—икмек—итмек 'хлеб наблю­
дается чередование трех согласных: к~п~т (т~к~п). То же самое на­
блюдается и в диалектах башкирского языка: лит. икмэк —миас. ип-
мэк~тепт. итмэк 'хлеб'14. 
Основываясь на том, что по линии согласных в мишарском диалек­
те, как и в других тюркских языках, обнаруживаются соответствия т—к 
и п~к, Л. Т. Махмутова полагает, «что п — к — результат многоступен­
чатых фонетических (изменений: п—б—ш—г—к-т. Причем процесс 
этот, по мнению автора, в каждом конкретном случае мог идти или в 
том или в другом направлении»15. 
Таким образом, чередование к—п (п — к) характерно не только для 
диалектов чувашского языка, но и для диалектов других тюркских язы­
ков. Это явление выходит за пределы диалектных сопоставлений и пре­
вращается в межъязыковое. Вспомним приведенный выше пример: узб. 
тапмача — азерб. тапмача — тат., кирг. такмаза. Это положение можно 
проиллюстрировать и на примере чув. куккар (кукар), кукар-макар 
(куккар-маккар) 'кривой', 'сгорбленный' (ср. диал. кукар карчак 'сгорб­
ленная старушка'). В самом чувашском языке (и в его диалектах) по­
явление гетерорганных звуков кипа этом слове не наблюдается. Но 
если обратиться к карачаево-балкарскому языку, то придется отметить 
наличие карачаевской и балкарской форм данного слова. Ср.: балк. 
g'uppur—карач. mukkur 'сгорбленный', 'кривой', где наглядно проявля-
11 Р. Г. Ахметьянов. Этимология названий некоторых чувашских жанров. — «Про­
блемы исторической лексикологии чувашского языка». Чебоксары, 1980. 
12 Л. Т. Махмутова. Опыт исследований тюркских диалектов. М., 1978, стр. 40, 87. 
13 Там же, стр. 77 — 78. 
14 Т. М. Гаршгов. Кыпчакские языки Урало-Поволжья. Опыт синхронической и 
диахронической характеристики. М., 1979. стр. 161. 
" Л. Т. Махмутова. Указ. раб., стр, 78. 
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ется чередование п ~ к в инлауте; ср. еще: балк. bota~карач. xota 'фар­
тук'16, где Ь~х (х — вариант заднеязычного к). 
Фактический материал тюркских языков показывает, что в боль­
шинстве случаев, там где наблюдается чередование к~п (г~б) или 
л~/с (б~г), альтернаты имеют комбинаторный (позиционный) харак­
тер [то есть переход заднеязычного к в губно-губной п или обратный 
переход зависят от соседствующих губных гласных о, у, у, (й°, ё")], а 
случаи чередования к~п, не имеющие комбинаторного характера, оста­
ются пока до конца необъясненными. 
Чередование согласных к~п, различающихся по месту образова­
ния, отмечены не только в тюркских языках: например, в чукотском 
чередуются следующие согласные: сонорный щелевой губно-губной 
[w] с сонорным щелевым заднеязычным [г]: юопкэ—гопкэ'лосъ'; гаутгк~ 
гутэк 'привязать', а в отдельных, очень редких случаях и с губно-губ-
кым глухим смычным [л]: таэргэргетек~пэргэргетек 'шуметь'17. По на­
блюдениям Р. Я. Удлера, в молдавсклх говорах Черновицкой области п 
переходит в смычный задненебный глухой палатализованный к18. 
А. В. Десницкая отмечает широту распространения этого чередования в 
балкано-романскнх диалектах. Автор приводит схему академика 
A. Россети, согласно которой фонетический процесс изменения разви­
вался по следующим этапам: р + у (где у — среднеязычный спирант. — 
B. С.)>ру>рук >pk>k19. 
Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. В. Иванов в специальной статье «Ряды 
"гуттуральных" в индоевропейском» пишут: «В некоторых случаях 
индоевропейские лабновеляриые фонемы в исторических языках, в 
частности, в греческом, дают отражение в виде лабиальных монофонем 
b, ph и р (соответственно из индоевропейских лабиовелярных k°, g°h и 
к oh ) ...Аналогичный переход... наблюдается в италийском и отчасти в 
кельтском. В италийском такое развитие видно в осчско-умбрской под­
группе в формах типа оск... pııi... при лат. quis 'который'»20. 
В. Г. Гузев, который посвятил специальную статью проблемам исто­
рической фонетики турецкого языка, коснулся также вопроса перехода 
заднеязычных согласных в губно-зубкые. Он пишет: «Переход | g | > | w | 
после губных гласных, например: söv-<sög- 'ругать', kov-<kog- 'гнать', 
несомненно тесно связан с явлением еннрантизгции \g\ в интер- и пост-
вокальных позициях, о котором говорилось выше. Это тот же самый 
16 См.: Х.-М. И. Хаджилаев. О различиях в лексике карачаевского и балкарского 
вариантов современного литературного карачаево-балкарского языка. — «Советская 
тюркология», 1979, № 2; стр. 73. Весьма интересно было бы рассмотреть в этом плане 
тунгусо-маньчжурское бука 'сгорбиться', сол. буктур 'кривой', эвен, бокчир 'стать гор­
батым', орок. буққо *- боққо (боқо) 'горбатый, сутулый', п.-монг. bögtür, монг. бвгтвр 
'горбатый, сутулый' и др.-тюрк. buq 'сгибать, подгибать' (ТМС, 104). В этот ряд мы 
должны включить чув п'ёк 'гнуть', 'наклонять', 'рубить' (ср. пёкёрёлчёк, пёкёрёс 
"сутулый, горбатый'). Нельзя ли чув. кукйр и пёкёрёс считать однокоренными? Если же 
это возможно, то приведенные выше лексемы станут словами с одиноково общей се­
мантикой, но различными по выражению; при этом можно было бы говорить об исто­
рическом чередовании анлаутных к — п. 
17 П. Я. Скорик. Грамматика чукотского языка. I. M.—Л., 1961, стр. 55. 
18 Р. Я- Удлер. Молдавские говоры Черновицкой области в сравнении с говорами 
Молдавской ССР, Закарпатской области УССР и других смежных областей дако-ро-
манского массива. Консонантизм. Кишинев, 1964, стр. 22. 
19 А. В. Десницкая. К вопросу о так называемой палатализации губных в некото- • 
рых албанских и балкано-романских диалектах. — «Фонетика. Фонология. Граммати­
ка». М., 1971, стр. 54. 
10 Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. В. Иванов. Ряды «гуттуральных» в индоевропейском. 
Проблема языков centum и şatom. — «Вопросы языкознания», 1980, Ш 5, стр. 12. 
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процесс, только его направление изменено присутствием губного глас­
ного. В словах с гласными заднего ряда развитие, по-видимому, шло 
следующим образом: [# ]>[т ]>М. в словах с передними гласными — 
Is ' ]>[i /]>[ü]- В результате такого "аллофонного изменения" огублен­
ные спирантизованные варианты фонемы \g\ на каком-то этапе процес­
са стали ассоциироваться у носителей языка с фонемой |и|»21. 
Э. В. Севортян в своей монографии «Фонетика турецкого литера­
турного языка» ограничивается лишь констатацией фактов чередования 
гетерорганных звуков k~v, g~v: kıgılcım- kıvılcım 'искра', kağşamak-
kavşamak 'обрушиваться с треском', 'опускаться' и др. (стр. 124). 
Е. И. Убрятова указывает, что этот вопрос «требует специального иссле­
дования». 
Теперь вернемся к высказыванию А. М. Щербака о том, что «слу­
чаи подобных чувашско-тюркских соответствий в области согласных 
неизвестны». Данной проблеме специальная статья не посвящалась. Но 
в «Этимологическом словаре чувашского языка» В. Г. Егорова приве­
дены следующие примеры /с~га соответствий: пат, патне послелог—«к», 
патёнчс — «у», патёнчен — «от»; ср. др.-тюрк., уйгур., желт, уйгур., чаг., 
тур., караим., тат. кат 'сторона', 'бок', 'слой', 'раз', тефс. XII—XIII вв. 
кат, катына — «к», катында — «у», «при» (чув. патента), катымда 
'передо мной' (чув. патамра); санин катындан 'от тебя' (чув. 
сан патантан) и т. д.; п~к (ЭСЧЯ, 144); пата, диал. хутав 
'гвоздь'; питала 'распинать', 'пригвождать', алт. В., ойр каду, тув. 
кадаг,^ тат. кадак, балк. казак 'гвоздь', каз. када 'кол, слу­
жащий коновязью' (чув. верен пата 'гвоздь'), хак. позыг 'гвоздь'. От гла­
гола со значением «вонзать»: кирг., алт. В. када 'вонзать', 'втыкать', 
чвбивать'; ср. монг. хадах 'вбивать', 'прибивать'; хадааван 'гвоздь' 
(ЭСЧЯ, 150); пёчёк, пёчёккё 1. 'маленький', 2. 'младший'; тув. биче 
бичии 'маленький', 'малый', 'мелкий', як. бычык 'малость чего-либо'; КБ, 
тефс. XII—XIII вв., хак. кичиг, азерб., МНХ. уйғ. кшщк, туркм. кичи, 
тур. кучук, ног. кишкей 'малый', 'маленький', 'младший'; АФТ гичиг, 
кумык, гиччи, алт. В кичик, кичиг, киқу, кичнек, кирг. кичи, кичинекей, 
<5ашк., кескэй, тат. кечкене, каз., ккалп. кишкене, узб. кичкина 'малый', 
'маленький'; ср. бур.-монг. бшиыхан, бичихан, монг. бяцхан, калм. бичкн 
"маленький', к~п (ЭСЧЯ, 159). 
Проанализируем эти примеры. Согласно фонетическим законам, 
общетюркское kat в чувашском должно отражаться как хут (ор. кат-
хут *бумага, письмо', кат-хут 'слой, этаж, ряд, ярус'; кат-хуг 'раз'). При 
этом не следует забывать об омонимии и многозначности слова кат-хут. 
Среди всех прочих слово кат-хут, видимо, выражало и значение «место», 
которое со временем стерлось, и это слово стало играть служебную роль 
послелога со значением «к», «от», «у». Чув. хутамра (Тимоф. Тахёръял) 
закономерно отражается в тюркских языках как катымда 'у меня, при 
мне'. От этой же основы путем присоединения деривзционного аффикса 
-лйх образовалось хутлах 'место, местность': варман хутлахёнче 'у леса'. 
В. В. Радлов в своем словаре среди восьми значений слова кат осо­
бо выделяет значение «сторона» (Радл. IV, 275), которое идентично, на 
наш взгляд, предполагаемому значению «место»; ср.: катымда 'при мне' 
(то есть перен. 'на том месте, где я'). 
От тюркского же кат 'сторона, место' в чувашском образовалось 
служебное «мя кут, выступающее в косвенных падежах также в значе­
нии послелогов «к», «от», «у», что позволяет говорить о смешанном 
21 В. Г. Гузев. Некоторые проблемы исторической фонетики турецкого языка. — 
«История, культура, языки народов Востока». М., 1970, стр. 195. 
ЧЕРЕДОВАНИЕ к—П (п—к) И ЯВЛЕНИЕ МЕТАТЕЗЫ ПК И КП 49 
употреблении к и х в анлауте данной лексемы. К тому же послелог кут, 
употребляющийся в косвенных падежах, по значению совпадает с после­
логом пат в тех же падежных формах: кулё кутне ан пыр — кулё патне 
ан пыр 'не подходи к озеру'; сил кутёнчен кай — сил патёнчен кай 
чотойди от колодца'. 
Такое стечение трех лексем с тождественной семантикой может соз­
дать впечатление иллюзорности исследуемой нами проблематики, по­
скольку выдвинутое В. Г. Егоровым соответствие к~п остается необъ-
ясненньгм. Не менее странным кажется здесо сохранение этимологиче­
ского а: тюрк. кат. — чув. пат. Чередование к ~ л в данном случае мож­
но объяснить влиянием извне, то есть заимствованием первой части ино­
язычной лексемы. Воздействие на чередование к~п в словах кат~пат 
могло оказать персидское слово patuy 'место, место встреч, свиданий', 
'место сходок, сборищ и собраний' (Рубинчик I, 257—258); ср. осет. 
mat 'место', kuronwat 'место, где была мельница' (Абаев I, 610—611). 
Заметим, что в осетинском языке го — губно-губной звук. С другой сто­
роны, на месте чувашского пат в древнетюркском языке выступал после­
лог tapa (taba); tay tapa (ДТС, 533), ср. чув. ту патне 'к горе'; menir\ 
taba keldi (ДТС, 525); ср. чув. ман пата килчё 'пришел ко мне'. Возмож­
но, здесь имеет место 'метатеза слогов: taba (tapa) ~пат(а)? 
По данным В. Г. Егорова, чув. пата и хутав оба восходят к тюрк­
скому кадак (каду, кадаг). Исследователи единодушны в том, что ка-
дак разлагается на две части: на глагольную основу када- 'воткнуть, 
втыкать' и аффикс -к, употребляемый почти во всех тюркских языках 
для образования производных существительных: тув. када- 'вбивать', 
'вколачивать', 'забивать', хак. хаза- 'прикалывать', 'колоть, втыкать, 
вонзать', алт., кирг. када- 'втыкать, колоть, вонзать', каз. ıçada-, тат. ка­
да-, башк. щза-, уйг. цади-, узб. цада- 'втыкать, вонзать; приколоть, 
пришпилить' и т. д. (Расе. 216). 
Глагольная основа када обнаруживается не только в тюркских язы­
ках, но и в монгольских, и в тунгусо-маньчжурских: п.-монг., монг. ха-
да- 'вбивать, прибивать, пришивать', хадаас(ан) 'гвоздь': тунг.-маньч. 
када- '•вбивать (гвоздь, .клин)' (ТМС I, 359—360). 
В чувашском слове хутав 'гвоздь, чека' на месте общетюркского 
аффикса -к (г) стоит формант в, тс есть заднеязычный к (г) соответству­
ет в чувашском губно-зубному в [переход к(г)>в?]. По мнению Г. Дёр-
фера, кадав является собственно кыпчакской формой, а хадак — чага­
тайской или монгольской (Doerfer III, 421). Не вдаваясь в подробности 
этимологического анализа, укажем, что элемент -в спорадически появ­
ляется и в тунг.-маньч. языках, например, в эвенк, кадавча 'сдавленный, 
стесненный', эвен, кадав- 'быть зажатым в тисках' (ТМС 1, 359). Обще­
тюркская глагольная основа када- и чув. хута- не встречают фонетиче­
ских противоречий: анлаутный к>х, гласный первого слога а>у\ интер­
вокальный д>т; гласный второго слога а~а. Таким образом, обще­
тюркское кадак в чувашском проявляется как хутав. Возникает естест­
венный вопрос: откуда же тогда чувашское пата? 
В словарной статье на слово пата В. Г. Егоров приводит хакасское 
позыг 'гвоздь'. Таким образом, кадак, пата и позыг у него оказались 
словами, восходящими к общему архетипу. Но lM. Рясянен, приводя 
следующие параллели хакасскому pozu-y: койб. bozex, bözuy 'гвоздь', 
шор. pozuv, сагайское pozuk> (камас, самоед, bozu), кумандинский 
pojü 'гвоздь', указывает, что все они образовались от глагольного корня 
boidu-, body-, 'прилипать, приставать, прикреплять', который возводится 
к архетипу *ЬоЬ с теми же значениями. Что же касается чувашского 
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пата (>мар. пуда, пыда), то М. Рясянен усомнился в возможности воз­
вести его'К указанной выше праформе *bo6 (Râs., 77), но своего реше­
ния не дал. 
В действительности, соответствие анлаутного б~п и гласного пер­
вого слога о~~а не вызывает сомнений, однако соответствие корневого 
*6(d) чувашскому т фонетически не оправдано. 
Ср., например, *ko8: алт. koj-, хак. хос-, чув. хур- 'класть'; *то6: алт. 
TOJ-, тув. тот-, хак. тос-, як. тот-, чув. таран- 'насыщаться' (Щерб. СФ, 
161). 
Как мы видим, спирант *6 в чувашском представлен как р, дающий 
различные рефлексы в современных тюркских языках в виде /, с, т, д. 
Наличие интервокального г в слове пата заставляет нас усомниться 
в законе звукоперехода: тюрк. *б>чув. р, ибо в этом случае в чуваш­
ском выступало бы пара, а не пата. Невольно возникает вопрос: не 
является ли слово пата со своим т исключением из общего правила? 
^ На первый взгляд, это как-будто подтверждает лексема атй 'сосуд, 
чаШа^-(Ашм. II, 141) <общетюрк. ajak(~adak?), як. adaıç 'чаша'. 
Г. Дёрфер приводит форму гиперкоррекции в виде aöak (Doerfer II, 
171). 
Согласно закону 6 |d | r в чувашском должно было бы быть ура, то 
есть омонимичная форма, восходящая к др. -тюрк. adaq~abak~a\aq 
(ДТС, 8, 14, 27) —чув. ура '.нога'. Следовательно, в данном случае прои­
зошло бы отталкивание омонимичности слов, в силу которого вместо 
ожидаемого р появилось т. То же самое можно было бы сказать и о 
слове пата, где наблюдается субституция законного р дентальным т, но 
приведенная Г. Дёрфером форма гиперкоррекции абак является, види­
мо, случайностью. По Г. Рамстедту, тюркское ajaq 'чаша' вместе с мон­
гольскими ajaga восходит к *pai 'скорлупа, корыто, лодка'. В другой же 
работе тюркское ajaq<*paya-ga (см. об этом ЭСТЯ I, 105). С критикой 
точки зрения Г. Рамстедта и гипотез других исследователей выступил 
Г. Дёрфер (Doerfer II, 171-172). 
. Таким образом, тюрк, айак (адак) ~чув. ата 'чаша' остаются затем­
ненными по происхождению и вряд ли могут помочь этимологизации 
слова пата. Этимология слова пита 'гвоздь' станет понятной, если 
признать чередование к ~ я " . Конечно же, не исключена возможность 
контаминации тюркских слов кадак и позых, в результате которой могла 
возникнуть третья формальная единица пата. 
Остановимся на словах пёчёк маленький' и кёсён 'младший, ма­
ленький'. 
В. Г. Егоров считал эти слова однокоренными и указывал на к~п 
соответствие (ЭСЧЯ, ПО, 159). Мнение В. Г. Егорова поддержали М. Р. 
Федотов (Фед. II, 119) м Л. П. Сергеев23. Прямо поставить вопрос о 
соответствии к~п не представляется возможным потому, что эти слова 
в качестве отдельных лексем уже фигурировали в памятниках древне-
тюркской письменности: Ыса 'маленький' (ДТС 98); kıcıg, kıcüg (ДТС 
306), kicig, kicüg 'маленький, малый, небольшой'. 
По данным В. М. Иллмч-Свитыча, чувашскому пёчёк в алтайских 
языках соответствуют следующие формы: тув. Ыса (Касгрен, pica), ка-
рагас. Ыса 'маленький'; як. bycyk (заднерядный вокализм, как в мон-
22 М. Р. Федотов чув пйта>мар. пуда, мар Г. пыда 'гвоздь', — сопоставляет с тат. 
ботак, тур. будак 'сук, сучок' (Фед. I, 102). Такое сопоставление вряд ли оправдано, 
так как тат. ботак ~ чув. патак. 
23 Л. П. Сергеев. Вокализм верхового диалекта чувашского языка. — «Чувашский 
язык, литература и фольклор», в. I. Чебоксары, 1972, стр. П12. 
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гольском) 'малость, небольшое количество'; др.-уйгур. Ыса 'маленький'. 
Из др.-булгар., вероятно, заимствованы удмурт, pici, poci и венг. piçi. 
[Сохранение -с- в як. и чув. В. М. Иллич-Свитыч объясняет дескриптив­
ным характером слова, ср. азерб. Ьезза 'маленький' (экспрессивное 
преобразование?), монг. 'маленький': монг. письм. bici-qan (с экспрес­
сивным изменением вокализма ЬШ-ken 'очень маленький'), халха 
Ь'асхап, бурят, bisixan. Исходным является *Ыса с последующим обоб­
щением вокализма переднего или заднего ряда (Иллич-Св. I, 178)]. 
Слово печек зафиксировано на ностратическом уровне з трех боль­
ших языковых группах: алтайской, уральской и дравидийской. Дескрип­
тивный характер образования В. М. Иллнч-Свитыч. вслед за К. Менге-
сом, связывает с его принадлежностью к сфере детского языка. 
М. Рясянен праформу рассматриваемой нами лексемы восстанавли­
вает в виде *Ысй. А в словарной статье на слово кичи~чув. кёсён 'ма-. 
ленький, младший' 'приведены лишь лексические соответствия из родст­
венных языков и при этом праформа не восстановлена (Râs. 269). M. Ря­
сянен допускает венг. kis, kiesi < чув. кёсён. 
Составители «Историко-этимологического словаря венгерского язы­
ка» указывают, что pictpiciny образовалось под влиянием kicsi.kicsiny 
(TES III, 182) и встречается в памятниках письменности с 1569 года. А 
в словарной статье на слово kicsin [письменная фиксация с 1215 года 
(1550?)] подчеркнуто, что оно тюркского происхождения (TES II, 483). 
Подытоживая рассмотрение этимологии слов кичи, кичик~кёсён и 
бичи (бычык)~пёчёк, следует заключить, что ни в синхронном, ни в 
диахроническом плане невозможно доказать анлаутное чередование 
звуков к~п в данных словах. Лишь гипотетически можно допустить, 
что они восходят к общей праформе. 
Весьма странными кажутся оставленные В. Г. Егоровым без пометы 
к~п чув. паван 'слепень'~уйг. коку юн, кирг. когоон, алт. В когуун 'сле­
пень, овод'; алт. В. когон, азерб. койун, узб. С. кугун, башк. кугэуен, 
тат. кигэвен 'слепень, овод' (ЭСЧЯ, 146). 
Любопытные факты приводятся Э. В. Севортяном; ср. тур. диал. 
göğeğen, göveğen, göveyen, güvegen, göğen, göğan, güğen. göven, güven, 
göğem, gövem, güvelek, güvenek, göğemik 'овод' и т. д. (ЭСТЯ III, 55). 
Среди всех этих диалектизмов особый интерес представляют пары слов: 
göğen~göven (güven), göğeğen~göveğen (güveğen). Закономерен воп­
рос: нет ли здесь описанного выше Э. В. Сезортяном и В. Г. Гузевым 
факта чередования гетерорганных звуков g~v? 
В тюркских языках слова, обозначающие «овод» и «слепень», начи­
наются с б(п): бэшк. бвгэлэк, азерб. диал. бэгэлах, узб. диал. боко.гаг, 
туркм. бвкелек: ср. также тел. покон, поконок 'комар'; монг. бвхнв 'сле­
пень'. Весьма любопытный материал представлен в турецких диалектах: 
böğelek~bövenek (ğ~v). Как и в предыдущем случае с начальным g: 
göğen—göven (güven), göğeğen—göveğen (güvegen), — здесь череду­
ются те же гетерорганные звуки g~v в инлауте. Появляется возмож­
ность сопоставить турецкие диалектные варианты с анлаутнымн b и g: 
bügelek—güvelek, büvelek —güvelek, bögulek — gövelek, büvenek—güve-
nek, büven-göven, güven (ЭСТЯ II, 212—213; ЭСТЯ III, 55—57). Если 
основыватьсяна этимологических разъяснениях «Этимологического сло­
варя тюркских языков» Э. В. Севортяна, то между bügelek и güvelek.., 
büven и güven не должно быть ничего общего, ибо слова с начальным 
г (к) восходят к гв: к(гвк), квк 'синий'.., или *гвг-е (*квк-е) с глаголь­
ным значением, а бугелгк, бувен откосятся к односложной основе бо 
'страшное насекомое', 'страшная тварь', 'крупный ядовитый паук'. До-
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пускается также, что наряду с именной основой исторически могла су­
ществовать и глагольная, от которой и образовались формы с афф. -к/-ғ: 
böğ<bög 'насекомое, скорпион, паук', и параллельная böv в том же 
значении. От той же глагольной основы, по Э. В. Севортяну, образова­
лись турецкие диалектные: böğe, böve, büve, büye, bögü, böyü, büvü, 
böyü, büü 'страшное насекомое' (ЭСТЯ II, 213). Чувашский вариант 
паван приводится Э. В. Севортяном в V рубрике наряду с тур. диал. 
büven и рассматривается как производное, образовавшееся посредством 
аффикса со значением уменьшительности -(а)н. Необъясненным оста­
лось у Э. В. Севортяна чередование g~v. 
Существует ряд этимологии слова паван 'овод, слепень'. М. Ряся-
нен чув. паван 'овод' приводит в одном ряду с оси. букелик, бувйлик 
'коричневая или зеленая муха', каз. бўголўк 'овод лошадиный', тат. бо-
голчан. башк. бугалак, як. бўгўлах 'оса', бўгўйах 'овод' (>венг. bögöly 
'овод'?), чув. паван; далее >идут монг. бўкўне, бокўгўне 'комар' (>ойр. 
покоп 'комар', тел. поконок). Архетип восстановлен в виде *бўгал. В 
конце словарной статьи отсылка делается на слово *бо:г 'насе­
комое'. Среди параллелей, приведенных М. Рясяненом, нас интересуют 
туркм. карамо:й, бо:в 'тарантул' (Râs. 82, 91). Таким образом, в слове 
бо:в вновь наблюдается чередование различающихся по месту образо­
вания звуков г~в. 
Венгерское бёгёл 3. Гомбоц возводил к древнечувашскому архетипу 
бўгэл 'овод, слепень' (Gombocz: MNy. 3, 105). На наш взгляд, подобное 
восстановление архетипа не вполне оправдано, ибо в чувашском форма 
бугел(ек) не зафиксирована, поэтому венг. бёгёл<тюрк. *бокол или 
*бўкўл (TES I, 359). 
Г. Е. Корнилов чув. паван считает новейшим самостоятельным 
образованием, а др.-чув. бўгел(ь) возводится им к корню *пўк- (бўг-) 
(современное пёк- 'согнуть'), откуда современное же пёкёрёл- 'сгибаться, 
гнуться, изгибаться, горбиться, скрючиваться' и далее пёкё (рё) л (чен) 
'согнутый, (за)гнутый; крылатые насекомые с согнутым туловищем, 
кусающие животных' (Корн. 115—116). Сопоставляя турецкий диалект­
ный материал с чувашским паван, можно возвраэить Г. Е. Корнилову, 
что чув. паван это не новейшее самостоятельное образование, а законо­
мерное звено в цепи: *бўвенек> бўвен> паван. В таком случае остается 
доказать родство слов бўвенек~гўзенек, бўвен~гўвен на основе при­
знания к~п (г~б) чередования. 
Еще один любопытный факт, связанный с к~п чередованием, при­
веден Э. В. Севортяном в словарной статье кўмран, ср.: тур. диал. gö^ 
mürgen, kömürsen, алт. квбирген, хак. квб1рген (Радл. II, 1317), кирг. 
квбургвн... тув. диал. квгурен (ЭСТЯ III, 100) со значениями «дикий 
лук», «лук болтун», «лук полевой», «слизун», «татарское мыло», «дикий 
чеснок», «растение». 
Как мы видим, тув. диал. квгурен со своим инлаутным -г- противо­
стоит остальным вариантам с б или м. Эта загадочная параллель с б~г 
чередованием крайне настораживала Э. В. Севортяна: «Принад­
лежность квгурен к приведенному ряду фонетически не бесспорна», то 
есть возникло сомнение относительно правомерности чередования гете-
рорганных звуков б~г. Остается добавить, что тув. диал. квгурен явля­
ется не единственным фактом такого чередования; ср. примеры, приве­
денные М. Рясяненом: карагас. когўрпан, кача-тат. кёбэрггн 'лук', ка­
мас, (по данным Йоки) ко:бо:ргйн, кирг. кобўрган 'дикий чеснок' (Râs., 
285). Возникает вопрос: не одного ли корня с приведенными примерами 
чув. кўкёрчен 'кувшинка'? Сомнение вызывает семантическое развитие 
слова: «дикий лук»ч=ь«кувшинка»; а может быть: «растение» (Радл. II, 
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1529)-»-чув. «кувшинка»(?). Ведь тат. кўгэрчен куз 'незабудка'~чув. 
кавакарчйн кудё 'незабудка', а не кўкёрчен. Возможно, что здесь дает 
о себе знать контаминация слов. 
Чередование к~п интересно тем, что оно распространяется не толь­
ко на диалекты отдельных тюркских языков, но относится и к межъязы­
ковым явлениям. Таким образом, соответствие /с~п—это явление законо­
мерное не только в синхронном, но и диахроническом плане [ср. др.-тюрк. 
sub~suv~suy 'вода'; eibin~öigün 'муха' (ДТС, 512—513—515; 145)]. 
Признание закономерности чередования к~п может помочь в выявле­
нии завуалированных этимологии. К числу последних можно отнести 
чув. хушпу 'старинный головной убор замужних женщин, унизанный се­
ребряными монетами и бисером'; башк. кашмау, тат. кряшен. кашбау — 
такой же головной убор. От каш 'бровь' (см. харша) и баг, бау 'повяз­
ка'; кашбау букв, 'повязка бровей' (ЭСЧЯ, 313). 
Наличие в диалектах чувашского языка варианта хушпу в виде 
пушпу (Алик, р-н.) в том же значении заставляет нас усомниться в убе­
дительности этимологического анализа, данного В. Г. Егоровым. К тому 
же хушпу практически не имеет никакого отношения к бровям (харша); 
он предназначен для головы, поэтому есть полное основание полагать, 
что первый элемент слова хуш (кош)<баш 'голова'. Вполне возможно, 
что'Первоначально слово звучало как башбағ (баш+бағ) 'головная по­
вязка, головной платок', как это дано в словаре В. В. Радлова (Радл. 
IV, 1561). Впоследствии, в связи с изменением фонетического облика 
слова, произошло расширение его значения. Ср.: кажбанд 'криво завя­
занная чалма', кажтогини 'тюбетейка, надетая набекрень' (Грюн., 367— 
368); башк. кашмау 'женский головной убор в виде шлема из кораллов 
и монет с околоушными подвесками и длинным ностинником из полосы 
красной ткани, зашитой кораллами, украшенной вышивкой, раковина­
ми; ужовками и пр'.24 Из тюркских языков слово заимствовано в другие 
языки: русск. кошпа 'головной убор чувашоких женщин' (Даль); мар. 
ошпу 'свадебный женский головной убор, украшенный монетами и бу­
сами'; удм. кашпу 'богатый головной убор замужней бесермянки'; морд. 
кашпав (Фед. I, 146); возможно, сюда же относится осет. qaSbaq 'навес'; 
ср. убых. xaspeq 'навес над дверью' (Абаев II, 269). 
Несомненный интерес представляют и случаи метатезы кп и пк. 
Метатезой называется взаимное перемещение звуков или слогов в со­
ставе слова на ассимилятивной или диссимилятивной основе. Метатеза 
присуща многим языкам тюркской группы, в том числе и чувашскому. 
Например, в слове впке 'легкое' в целом ряде тюркских языков наблю­
дается перестановка звуков л и к : алт. окпо, «ирг. впкв, каз. вкпе, кум. 
оьпге (опге), ног. оькпе, узб. дпке, тув. окпе, уйг. опкэ, хак. окпе, тат. 
упке, ср. хак. хахпан (диал. хапхан), тат. капкан 'капкан'. Метатеза вы­
ступает и как междиалектное явление; ср.: тув. шекпен—шепкен 'сукно'; 
хак. хахпах—хапхах 'крышка'; тув. таакпы — тапкы 'табак'; такпыр— 
тапкыр 'двойной'. 
В чувашских диалектах встречаются следующие варианты: тилхе-
пе — тилкепе — тилпекг 'вожжи'; аркупли — арпукли — архйпли 'мя-
кинник'; пек — диал. кап 'как, подобный'. В других тюркских языках 
отмечаются разновидности: тат. кебек, башк. кеўек, узб. каби, азерб., 
туркм. кими, тур. gibi, чаг. кэби 'как, славно, подобно'. По мнению 
В. Г. Егорова, чув. пек~кап происходит от кеп (алт. ойр., ног.), кап 
'форма, модель', 'подобие'; в чувашском произошла перестановка зву-
34 «Археология и этнография Башкирии». Уфа, 1968, стр. 224. 
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ков: пек, а в сундырском говоре слово уцелело без перестановки кап//гап 
(ЭСЧЯ, 153). 
Как свидетельствуют примеры, в чувашском языке имеются два 
рода метатезы: первый относится к двум смежным согласным пк~кп, а 
другой — к двум несмежным согласным (пек~кап). 
Явление метатезы согласных в различных тюркских языках основа­
тельно было исследовано в свое время В. В. Радловым25. Изучая мета­
тезу смежных согласных, В. В. Радлов объяснял возникновение некото­
рых из них физиологическими (антропофонегическими) причинами. Пе­
рестановка пк~кп, например возникла, по его мнению, в связи с тем, 
что легче вслед за смьжанием задней части языка произвести смыкание 
губ, чем непосредственно вслед за смыканием губ произвести смыкание 
задней части языка. 
На наш взгляд, такое объяснение не лишено оснований, но оно не 
дает ответа на следующий зопрос: в силу каких причин происходит 
перестановка двух несмежных согласных? Нельзя ли такие случаи, как 
пек~кап считать чередованием согласных к~я? Вопрос этот пока оста­
ется открытым. 
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СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
СОЧЕТАНИЙ ГЛАГОЛОВ В АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ 
РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ 
В тюркологии, в том числе в азербайджанском языкознании, имеет­
ся ряд работ, в которых глагольные словосочетания более или менее 
полно изучены1. Как известно, словосочетания образуются из соедине­
ния минимум двух знаменательных слов, причем глагольные словосоче­
тания представляют собой сочетание знаменательного имени со знаме­
нательным глаголом. 
Совершенно иное значение в азербайджанском языкознании имеет 
термин «глагольное сочетание», характерный главным образом, для 
азербайджанской разговорной речи. 
До последнего времени глагольные сочетания либо вообще не были 
объектом специального исследования, либо рассматривались как обыч­
ные словосочетания. Ю. Сеидов отмечает, что такие формы, как «гла-
гол-Ьглагол» и «наречие+глагол»2 объектом специального анализа 
языковедов не являлись. Однако и сам он не исследует сочетания гла­
голов, обладающих самостоятельным лексическим значением3. Вместе 
с тем такие сочетания широко употребительны в азербайджанской раз­
говорной речи, в языке древних памятников, а также в фольклорных 
материалах, поэтому их лингвистическое истолкование становится не­
обходимым. 
В настоящее время существуют противоречивые суждения о гла­
гольных сочетаниях, что связано с недостаточной изученностью этих 
конструкций. Так, А. А. Алекперов, характеризуя сложные глаголы и их 
виды в азербайджанском языке, не делает разницы между сложным 
глаголом и сочетанием глаголов, что приводит к стиранию границ меж­
ду морфологическими и синтаксическими единицами. 
1 М. Б. Балакаев. Основные типы словосочетания в казахском языке. Алма-Ата, 
1957; его же. Современный казахский язык (Синтаксис), Алма-Ата, 1959; А. Абдул-
лаев. Глагольные словосочетания в современном узбекском литературном языке. Авто-
реф. канд. дисс, Самарканд, 1959; Р. Р. Юсипова. О некоторых словосочетаниях типа 
«имя-глагол» в турецком языке. — «Краткие сообщения института народов Азии». 
М., 1962; М. 3. Закаев. Синтаксический строй татарского языка. Казань, 1963; А. С. Ави­
лов. Причастные обороты в современном азербайджанском языке. Автореф. канд. дисс, 
Баку, 1962; Н. Н. Мамедов. Основы азербайджанского языкознания. Автореф. канд. 
дисс, Баку, 1964; А. 3. Абдуллаев. Сложноподчиненное предложение в современном 
азербайджанском языке. Автореф. докт. дисс, Баку, 1963. 
4 См.: Э. Абдулла]ев, / . Cejudoe, А. Ьэогнов. Муасир Азэрба]'чан дили (Синтаксис), 
Бакы, 1972, стр. 55. 
8 Там же. 
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Сочетания глаголов иногда называют «паратаксическими сочета­
ниями». О. Б. Сиротннина, например, пишет, что существуют характер­
ные для разговорной речи паратаксические сочетания глаголов, являю­
щиеся специфически разговорными конструкциями. Писатели поль­
зуются ими для воссоздания разговорной речи4. В азербайджанской 
разговорной речи подобные конструкции широко распространены: Ахыр-
да дурду чыхды (Э. Ьагверд^ев) 'Наконец встал вышел'. Гыра-
ты кед им кэтирим («Короғлу») 'Пойду приведу Гырата'. Ана, 
отагы Иазырла, гызы кетурум кэлим (М. Ибрапимов) 'Мать» 
приготовь комнату, пойду приведу девушку'. Жордан илэ кедэрэм, кенэ 
сонра взум га}ыдарам кэлэрэм (М. Ф. Ахундов) 'Пойду с 
Жорданом, потом сам возвращусь приду'. Киишлэр чыхан кими кэл-
ди от урду вэ ушаглары алды гучагына (Ч. Мэммэдгулузадэ) 'Как 
только мужчины вышли, она пришла села и взяла детей на руки'. (Пе­
реводы примеров здесь и далее даются нами дословные). 
Р. Рустамов, считавший подобные сочетания «сложными глагола­
ми», писал: «Если в диалектах и говорах азербайджанского языка слож­
ные глаголы, состоящие из деепричастия с аффиксом -ыб, -иб, -уб, -уб и 
глагола, употребляются (вернее, их вторые компоненты) в предложении 
с различными временными и личными аффиксами и принимают аффикс 
повелительного наклонения, то первые компоненты этих глаголов теря­
ют деепричастный аффикс и приходят в соответствие со вторыми ком­
понентами. Это имеет древнюю историю. Принятие первыми компонен­
тами сложных глаголов аффиксов, особенно временных, в "Китабн-Де-
де Коркут" представлено следующим образом. Например: Куз алмасы 
кими ал \анағь1н дартды }ыртды. В диалектах и говорах нашего 
языка сложные глаголы, состоящие из деепричастия и глагола, чаще 
всего употребляются именно в такой форме»5. 
Из заключительного предложения этой цитаты следует, что в диа­
лектах и говорах «чаще всего» употребляются не формы сыныб дағьи-
ды, чыхыб кетди, кедиб чыхдылар, а формы («сложные глаголы») сын-
ды дағшлди, чыхды кетди, кетдилзр чыхдылар. 
Диалекты и говоры могут свидетельствовать о древности той или 
иной конструкции, поскольку в них сохраняются архаические формы. 
Поэтому изучение диалектов в этом плане представляет для языкозна­
ния большой интерес. 
В эпосе «Китаби-Деде Коркут» указанные конструкции, как особый 
способ выражения и как категория, занимают большое место. Однако 
подобные сочетания характерны не только для него. В орхоно-енисей-
ских памятниках также имеются глагольные сочетания, первый компо­
нент которых употребляется с деепричастным аффиксом6. В живом раз­
говорном языке, в фольклоре и диалектах компоненты глагольных соче­
таний организуются на основе принципа морфологического параллелиз­
ма. Отсюда следует, что употребление первого компонента этих соче­
таний с аффиксом деепричастия — более позднее явление, явившееся 
результатом абстрагирующей, тенденции языка в связи с общим разви­
тием мышления. 
По мнению Р. Рустамова, сочетания чыхыб кетди 'выйдя ушел', 
кэлиб чыхды 'придя вышел' являются более древними, и только позднее 
«первые компоненты этих глаголов теряют деепричастный аффикс и при-
4 См.: О. Б. Сиротинина. Современная разговорная речь и ее особенности. М., 1974,. 
стр. 111. 
5 Р. Рустэмов. A3sp6aJ4aH днли диалект вэ шивэлэрнндо фе'л. Бакы, 1965, 
стр. 152 — 153. 
6 См.: С. Е. Малое. Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951, 
стр. 46 — 49. 
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ходят в соответствие со вторыми компонентами». Однако собранный в 
ходе исследования языковой материал и его анализ опровергают это 
суждение. 
Дело в том, что глагол обладает весьма богатой семантикой. При­
нятие им аффиксов лица (времени, формы и т. д.) свидетельствует о 
конкретности спрягаемой формы глагола, а деепричастие, поскольку оно 
связано с абстрактным мышлением, лишено конкретных форм преди­
кативности (времени, лица и др.)- Известно, что общее развитие языка 
идет от конкретного к абстрактному. Следовательно, говоря о примерах 
приведенного выше типа, нужно было подчеркивать не «потерю» деепри­
частных аффиксов первыми компонентами, а отсутствие у них форм 
спряжения, а также принятие ими аффикса деепричастия. Не случайно 
в современном литературном языке (научном, публицистическом, худо­
жественном) именно в первом компоненте употребляются формы с 
деепричастными аффиксами. Нельзя не учитывать и того обстоятель­
ства, что в учебниках для средней и высшей школы, правильно отра­
жающих общие тенденции развития языка, при рассмотрении вопроса 
об усечении аффиксов в однородных членах, отмечается употребление 
вместо усеченных аффиксов—деепричастных аффиксов (а не наоборот). 
В современном азербайджанском языкознании глагольные сочета­
ния типа «деепричастие +спрягаемый глагол» получили различную 
оценку. Одни исследователи считают, что эти сочетания имеют только 
видовое значение, другие полагают, что такие сочетания следует квали­
фицировать как сложные глаголы. 
Подобное расхождение мнений обусловлено как сложностью самой 
проблемы, так и недифференцированным подходом к ее изучению. Гла­
гольные сочетания, оба компонента которых представлены спрягаемыми 
глаголами, исторически развивались в различных направлениях. Эти 
сочетания легли в основу целого ряда грамматических, лексических, 
стилистических, поэтических способов выражения мысли и поэтому, 
• говоря об их развитии и современном состоянии, необходимо учиты­
вать эти направления. 
1. Прежде всего отметим, что паратаксические глагольные сочета­
ния продолжают функционировать и в современном азербайджанском 
языке: Кечэки фэгэрэ кэлди дурду квзумун габагында (Ч. Мэм-
мздгулузадэ) 'Ночное происшествие пришло встало (возникло) перед 
моими глазами'; Дур кет jar. Истэ'щрсэн кед эк кэзэк (М. Ибра-
Ьимов) 'Встань иди спи. Хочешь пойдем погуляем' Че\ран г ачд ы 
кетди (С. Рэпимов) 'Джейран убежал ушел'. 
В приведенных примерах синтаксические отношения основываются 
на явлении паратаксиса. 
2. Между сочетаниями чыхды кетди (букв.: 'вышел ушел') и чыхыб 
кетди (букв.: 'выйдя ушел') имеются определенные грамматические 
различия. В первом случае каждый компонент сохраняет свою само­
стоятельность в сочетании и может легко выйти из его состава. Это 
паратаксическое сочетание и между его компонентами {чыхды кетди) 
можно вставить союз вэ 'и', тогда как во втором случае (чыхыб кетди) 
подобное сделать невозможно (в связи с нарушением при этом грамма­
тической нормы). Глагольное сочетание чыхды кетди—чисто синтаксиче­
ское явление (оба компонента выступают в параллельных формах), а 
в сочетании чыхыб кетди уже имеется грамматическая связанность, за­
висимость; второй компонент здесь в морфологическом отношении не 
свободен, и сочетание в целом образует одну синтагму, а при самостоя­
тельном употреблении каждый из них (компонентов) образует свою 
синтагму. В такого типа сочетаниях наблюдается тенденция к морфоло-
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гизации. В приобретении глаголами характера сочетания важную роль 
играет интонация. Именно в зависимости от интонации они могут вы­
ступать в качестве как однородных членов предложения, так и слово­
сочетания: ВаллаЬ. кэлиб сор у ш а ки, ни\э оғла\ьюсан, нэ dej9H9J9M? 
(M. Ф. Ахундов) 'Клянусь богом, если придет спросит, почему плачешь, 
что я отвечу?' Онун да мэндэ шэкли вар, кэлиб к в р э р сэ н (Э. har-
вер ди]ев) 'И у меня есть его карточка, придешь увидишь' Элимэрданы 
бу саатда квндэр, Мзстэли шаИы Ағнабэди кэндиндэн алыб кэтup-
син (М. Ф. Ахундов) 'Немедленно пошли Алимардана. Пусть в селении 
Агджабеди возьмет привезет Мастали шаха'. 
При восстановлении объектов глаголов, входящих в сочетание, эти 
глаголы утрачивают способность образования сочетаний и становятся 
самостоятельными (однородными) членами предложения: Евдэн чых-
д ы, мэктэбд кетди (С. Рэпимов) 'Вышел из дому, пошел в школу'. 
Глаголы чыхды 'вышел' и кетди 'ушел', присоединяясь к различным 
глаголам, образуют глагольные сочетания. Однако это возможно не 
всегда: кулду кетди, влду кетди, сычрады чыхды, алды чыхды. Из 
скольких бы компонентов не состояло сочетание, оно произносится как 
единое целое, а основное ударение падает на последний компонент. Са­
мым «чистым», «ясным» видом этих сочетаний являются те, в которых 
нет второстепенных членов: Нэ'рэ урду haj гырды («Дэдэ Гор­
гуд») 'Заорал заревел'. Гыз г о ш у л д у гачд ы («Короғлу») 'Девуш­
ка связалась убежала'. Лурду кетди /ыхылды jardbi («На-
гыллар») 'Встал пошел свалился заснул'. 
Пристальное внимание привлекает семантика глагольных сочета­
ний. Рассмотрим их разновидности. 
1. Синонимичные глаголы образуют одно сочетание: 1атды yjydy 
(«Нагыллар») 'Уснул заснул'. Ағлпдш зарыды (9. Садыг) 'Заплакал 
застонал'. 
2. Антонимичные глаголы образуют одно сочетание: Гарға-гузғун 
енэр еалхар, сонар галхар («Двдэ Горгуд») 'Ворона-ястреб 
опустится подымется, сядет подымется'. Карван кими гонду квчду 
(«Дэдз Горгуд») 'Как караван, остановился перекочевал'. 
Антонимичные глаголы в соединении со вспомогательным глаголом 
также образуют фразеологические сочетания: го\уб-кэтур елэмэк 'рас­
суждать', алыш-вериш елэмэк 'торговать', вар-кгл елэмэк 'прохаживать­
ся'. Такого вида сочетания иногда субстантивируются, превращаются в 
субстантивные словосочетания: хэлирини-чыхарыны, дурушуну-оту-
рушуну, jedujuHU-u4dujıiHU. 
3. В основе порядка следования компонентов глагольных сочета­
ний лежит временная последовательность самих действий (денотата): 
Хэнчэрлэ чалды кэсди («Нағьшлар») 'Саблей взмахнул разру­
бил'; Гылынч \ерз дуихду квмулду. Гизан двнд у бахд'ы. («Дэдэ 
Горгуд») 'Меч упал на землю. Казан обернулся посмотрел'; Бу jepu 
кврду бэ)энди (Э. Садыг) 'Эту местность увидел одобрил'. 
4. Глагол, составляющий второй компонент глагольных сочетаний, 
выступает как результат—итог действия, выраженного глаголом перво­
го компонента: тикилди гуртарды 'построили кончили'; \анды твкулду 
'сгорело обрушилось'; охуду гуртарды 'учился окончил'. 
5. Иногда компоненты глагольных сочетаний организуются по 
принципу закона гармонии и рифмы: бнунэ гатды тутду («Дэдэ Гор­
гуд») 'Вперед вывел схватил'; Оғуз Тэпэкезу dej&y cejdy («Дэдэ Гор­
гуд») 'Огуз Тепягёза побил обругал*. 
Компоненты глагольных сочетаний могут употребляться в различ­
ных формах, видах и наклонениях. 
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В глагольных сочетаниях существенна прежде всего форма, поэто­
му в первую очередь следует учитывать принцип сочетания конструкций 
(синонимию, антонимию, словопорядок и т. д.), а потом уже и его се­
мантику. 
Основным условием параллельного употребления компонентов 
является индентичность форм времени, (положительного и отрицатель­
ного аспектов и т. д. Компоненты паратаксических сочетаний имеюг 
идентичные формы и выступают как единый член предложения. 
Употребление глагочов в различных формах указывает на наличие 
минимум двух членов предложения; что касается глагольных сочета­
ний, то какое бы количество компонентов они не содержали, все они 
должны в совокупности рассматриваться как единый член предложения. 
Например: Дэмирчиоғлу узаныб jardu («Короғлу») 'Демирчкоглы 
лег заснул'. Дэвэ ajaFbi узэринэ дурмады ]ыхылды («Нағнл-
лар») 'Верблюд на нога не поднялся упал'. Атын ики квэун впду, с ы ч-
рады. минди («Короғлу») 'Поцеловал коня в оба глаза, вскочил 
сел'. 
Анализ показывает, что компоненты подобных глагольных сочета­
ний состоят главным образом из глаголов движения. Эта семантическая 
особенность связана также с грамматическим обобщением. Другими 
словами, эти единицы оформляются ка« лексико-грамматическое явле­
ние. Например: Аға Мэрдан вэ Аға Салманы квтуруб кед up 
(M. Ф. Ахундов) 'Ага Мардана и Ага Салмана взяв уходит'. Папағшни 
чевирирсэн, ил кэлиб кечир (М. Ф. Ахундов) 'Не успеешь повер­
нуть папаху, год приходит проходит'. Кунлэр чох сур'этлэ кь либ 
кечди (С. Рэпимов) 'Дни очень быстро приходят уходят'. Бу инэк 
мэнэ лазым де'щл, квтуруб аггарарсан евина (Э. Ьагвердщ'ев). 
'Эта корова мне не нужна, возьмешь отведешь к себе домой'. Динмэз-
св]лэмэз чыхыб кэ лир сэ н (Мир Чэлал) 'Молча выходишь прихо­
дишь (возвращаешься назад) домой'. 
Иногда в речи компоненты глагольных сочетаний употребляются 
дистантно. Если компоненты указанных сочетаний вступают в связь с 
разными словами, то есть каждый из них сочетается со своим объектом, 
то они образуют (чисто синтаксическое явление) однородные члены 
предложения: Кэндэ кэлиб анпма хэбэр верэчэ\эм (Э. Ьагвер-
ди|'ев) 'Поеду в деревню сообщу матери'. 
Таким образом, глагольные сочетания со спрягаемыми компонента­
ми (синтаксическое явление) путем абстрагирования и присоединения 
к первой части деепричастного аффикса, употребляются в языке в двух 
функциях: лексико-морфологической и синтаксической. 
Сочетания типа чэкилиб кетди 'отстранился ушел', кэлиб кврэреэн 
'придешь увидишь', квтуруб калим 'возьму приду' и другие, выступаю­
щие в самых разнообразных формах, некоторые исследователи считают 
выражением значения. Имея это в виду, Р. Рустамов пишет: «Сочета­
ния, выражавшие когда-то... видовое значение, со временем утратили 
свою основную задачу и приняли форму сложного глагола, т. е. лекси­
ческой единицы»7. Можно согласиться с ним, что сложный глагол явля­
ется лексической единицей. 
Говоря об употребляющихся з диалектах единицах типа сирин-
сщиб дурмаг, чэртиб отурчаг, Р. Рустамов пишет: «...Мы полностью 
согласны со словами С. Джафароза, что подобные сочетания, утратив 
свое видовое значение, перешли в разряд сложных глаголов, и здесь ви­
довое значение обратилось уже в семантическое значение глаголов, т. е. 
7 Р. Рустамов. Указ. раб., стр. 151. 
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грамматическое значение сочетания перешло в его лексическое значе­
ние»8. 
Ошибочность исходной точки зрения приводит автора к непра­
вильному выводу. Нельзя считать приведенные им сочетания сложными 
глаголами. Это аналитические'конструкции, выражающие именно видовое 
значение: учуб кет 'улетев уйди', гачыб кет 'убежав уйди" ахыб кет 
'разлившись уйди', влуб кет 'умерев уйди', кедиб чых 'уйдя дойди', кэ-
либ чых 'придя дойди' и т. п. 
В глагольных сочетаниях, компоненты которых выражены спрягае­
мыми глаголами, вторые компоненты постоянно утрачивают свое лек­
сическое значение и приобретают эмоционально-грамматический харак­
тер. Например: Сэн бир dajcm, бир бахыи кврум бэлкэ нимдаш 
бир uıej тапа билдим (Ч. Чаббарлы) 'Ты подожди, я взгляну посмотрю, 
может найду что-нибудь поношенное'. Ьэлэ дэ, оланым будур, инди 
взун бах квр (9. Садыг) *Ну вот все, что есть, а теперь сам взгляни 
посмотри'. Баха г квр эк бу не)лъ]эчдк (С. Рэпимов) 'Взглянем по­
смотрим, что этот сделает'. 
Подобного рода глагольные сочетания, компоненты которых упот­
ребляются параллельно, еще не отошли далеко от своей первичной 
природы. Однако, когда их компоненты выступают в различных грам­
матических формах, то второй компонент приобретает функцию части­
цы: Сэн бура кэ л к в PY м (9. Садыг) 'Подойди-ка ты сюда'. А] ба­
лам, бир dajan к в р ум (Ч. Мэммэдгулузадэ) 'Эй, подожди 
взгляну'. 
Мы предполагаем, что отглагольные частицы сформировались имен­
но на основе таких семантических глагольных сочетаний, «ак например, 
частицы бах- (кет-, ja3-, oxy-, чых-...) -ым, -сын(лар), квр-(-ум, -эк). 
Часть глагольных сочетаний в результате семантического измене­
ния превратилась в сложные глаголы. В основном эти единицы, компо­
ненты которых имеют синонимические и антонимические значения, в 
графическом плане связываются друг с другом посредством дефиса и 
оказываются оформленными как единое слово: атылыб-душмэк 'пры­
гать-скакать', }азыб-позмаг 'писать-пописывать', квруб-квтурмэк 'ви­
деть-подражать', ара\ыб-ахтармаг 'искать-нахсдить', дещб-кулмэк 'го­
ворить-смеяться', алыб-вермэк 'брать-отдавать', ағла\ь1б-сь1злама; 
'плакаться-жалиться', св}уб-данышмаг 'ругать-поносить' и т. д. Напри­
мер, 1ь1ғь1нчагда узу ачыг отуруб-дурурлар (М. Ф. Ахундов) 'В 
обществе сидят-ходят с открытыми лицами'. Уишглар deju6-кулу-
uı у р, ат ы л ыб- ду шу р л эр (9. Аббасов) 'Дети говорят-смеются и 
прыгают-скачут'. Бир кэлмэ дэ диниб-данышмырды (Мир Чэ-
лал) 'Ни одного слова не молвил не говорил'. СэНэрдэн ja з ы б-п о з у р 
(9. Садыг) 'С утра пишет-пописывает'. 
Среди глагольных сочетаний имеются такие, которые в настоящее 
время носят стилистический характер, и поэтому в произведениях раз­
ных авторов употребляются в различной форме. Решающее значение 
имеет здесь "Интонация. Такого рода глаголы произносятся в особом 
ритме, образуя своеобразную ритмическую группу, семантически выра­
жающую единое понятие: Кечди кетди итди батды дагылды: Инди десэк, 
Иамысы бир нагылды (UJohpujap) 'Прошло ушло утратилось пропало 
распалось: теперь все это нам представляется сказкой'. Бас ал. кэс ал, 
вур ал. ]ых ал, гошул тунчарэ фэхр е)лэ (М. 9. Сабир) 'Повали возьми, 
руби возьми, бей возьми, свали возьми, стань подобен купцам и 
гордись'. 
* Р. Рустэмов. Указ. раб., стр. 151 — 152. 
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Все рассмотренные типы глагольных сочетаний представлены в 
следующей таблице: 
Глагольное сочетание (синтаксическое явление) 
Глагольное сочетание (синтаксиче­
ское явление) чыхды, кетди 
Вид (лексико-грамматическое явле­
ние) чыхды кетди 
Грамматическое явление кэл кврэк, 
го\ бахаг 
Фразеологическая единица 
jandbi кул олду, влду-дирилди 
Сложный глагол (лексическое явле­
ние) атылыб-душмэк. де}иб-кулмэк 
Однородные члены (стилистическое 
явление) кетди кэзди кэлди 
Стилистическое средство (ритм) 
бас ал, кзс ал, вур ал, \ых ал 
Иногда глаголы етмэк и елэмэк, выражающие модальность, счита­
ют синонимами и даже отождествляют. Однако в разговорной речи сло­
во елэмэк несет такие функции, которые не свойственны глаголу етмэк. 
Одна из этих функций сводится к тому, что глагол етмэк в речи упот­
ребляется как добавление, усиливающее значение: Да} кеч кимэ de j и б 
елэмиреэн? («Короғлу») 'Больше никому не говоришь не расска­
зываешь?'. Утаныб елэмэ, бирбаша де (И. rvyceJHOB) 'He стесняй­
ся, говори прямо'. Чалышырды ки, э енэ } и б e л э м э с ин (Э. Ьачы-
задэ) 'Старался скрыть зевоту'. 
Глагол елэмэк, служащий для усиления значения, употребляется в 
качестве добавления к глагольному сказуемому только в предложениях 
с эмоциональной окраской. А это в основном побудительные и вопро­
сительные предложения. В какой бы функции глагол елэмэк ни употреб­
лялся в приведенных выше побудительных предложениях, ту же функ­
цию он выполняет и в вопросительных предложениях: Бир данышыб 
елэдиниз, }а j о х? (И. Эфэндщев) 'Да вы говорили договорились, 
или нет?'. Joxca бир адама в у рул у б елэмисэн? (И. Эфэнди)'ев) 
'А может быть ты влюбился в кого-нибудь?'. Бир ]ердэ ишлэjиб 
елэмиреэн? (Р. Исма]'ылов) 'Ты не работаешь где-нибудь?' 
Одним из структурных признаков, свидетельствующих об эмоцио­
нальной окрашенности этих предложений, является употребление в их 
составе усилительной частицы бир. Без этой частицы структура не мо­
жет формироваться. Если она выводится из состава предложения, то 
вместе с самим объектом. В этом случае глагольная часть выражает 
прежнее значение. 
В гипотетических вопросительных предложениях добавление глаго­
ла елэмэк способствует усилению значения предположительности, ве­
роятности: Инэк горухда joxdy. Бэлкэ квруб елэмисэн? («Гара-
вэллилэр») 'Коровы нет в загоне. Может быть ты видел ее?'. Бэлкэ 
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каны о\анды елэди? (Э. Ьагверди)'ев) 'А вдруг гаджи про­
снется?'. 
Если в этих предложениях выражение таких модальных значений, 
как предположительность, вероятность, возможность связано с мо­
дальными словами (бирдэн, бэлкэ), то эмоциональный характер этих 
значений достигается путем употребления глагола елэмэк. Однако в 
структуре предложения модальные слова, часгицы, отражающие общее 
содержание, всегда оказывают влияние на формы глагола елэмэк, ре­
гулируя их употребление. Это свидетельствует о том, что елэмэк, тесно 
связан с содержанием всего предложения в целом. Поэтому в вопроси­
тельных предложениях, в которых отсутствуют вопросительные слова, 
глагол елэмэк выступает в утвердительной ферме, а в предложениях с 
вопросительными словами — в отрицательной: Кулсум бачы нщэ биз-
лэрэ к эли б елэмир? (И. Эфэвддев) 'А почему Гюльсум-баджи 
нас не навещает?'. 
Даже в повествовательных предложениях при употребления глаго­
ла елэмэк как добавления отмечается субъективная модальность; гла­
гол этот служит для выражения таких понятий, как категоричность, 
резкость: Мэн тэлэсиб елэмирэм (М. Ибрапимов) 'Я никак не 
тороплюсь'. Ьеч кэси то\а чарырыб елэмэзлэр (А. Абдулла]'ев) 
'Никого на свадьбу не пригласят'. Ьеч гочалыб елэмиреж 
(Э. Гасымов) 'Никак не стареешь'. 
Наличие отмеченного эмоционального оттенка подчеркивается 
употреблением и других элементов, вносящих эмоциональную окраску. 
Усилению отрицательного значения в приведенных выше повествова­
тельных предложениях способствует частица Кеч Церэ, кэсэ, кэсин). 
Чтобы усилить отрицательное значение используется вспомога­
тельное слово де'щл: Кедиб елэмэ\эчг\эм 'Да я не пойду'; ср. Кедиб 
елэ\эн де'щлэм 'Да я никак не пойду'. 
Таким образом, одно и то же понятие можно передать в разной 
форме посредством единиц, выражающих различную степень эмоцио­
нальности: Кетмир — кеч \ерэ кетмир, кедиб елэмир — кеч кедиб елэ­
мир, кедиб елэ\эн де\ил — кеч \ерэ кедиб елэ\эн де'щл. 
По мере увеличения количества компонентов возрастает и степень 
эмоциональной окрашенности всего сочетания. 
Таким образом, в результате развития глагольных сочетаний, 
структура языка обогащается различными категориями: лексико-грам-
матическими, морфологическими, лексическими и стилистическими. 
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О «СПОНТАННОЙ» ЛАБИАЛИЗАЦИИ 
И ДЕЛАБИАЛИЗАЦИИ ГЛАСНЫХ В СОВРЕМЕННОМ 
УЙГУРСКОМ ЯЗЫКЕ 
Издавна многие тюркологи указывали на наличие в тюркских язы­
ках губных гласных в неначальны < слогах, которое не может быть объ­
яснено влиянием губных гласных или согласных1. В современном уйгур­
ском языке это явление прослеживается особенно четко. В соответствии 
с определенной терминологией такую лабиализацию можно назвать 
спонтанной, в противоположность комбинаторной. 
Прежде всего подобное явление встречается в корнях, особенно в 
конечных закрытых слогах, например: altıın 'золото', jalyuz 'единствен­
ный', Sabduq 'орудие', qarcuya 'ястреб', tâksürdi 'проверил', tapsurdi 
вручил'. В некоторых случаях этот «спонтанный» губной явился осно­
вой губного умлаута, например: xotun 'женщина', qomus 'камыш', tömür 
'железо', oruq 'худой', tonus 'знакомый', joSurdi 'спрятал' (ср. beliq 'ры­
ба', ejiq 'медведь', eriq 'арык'; здесь узкий негубной явился основой не­
губного умлаута). Следует отметить факультативное чередование узких 
губных и негубных в некоторых мужских именах собственных, сравни­
тельно поздно появившихся в тюркских языках: Auur//Asir,. Masur// 
Masir, Arup//Arip, Marup//Marip н т. п. Такое чередование может на­
блюдаться и в других случаях. 
Ряд аффиксов, в первую очередь имеющих структуру СГС, высту­
пает исключительно или главным образом в лабиализованной форме. 
К ним относятся: 
1 W. Radloff. Phonetik der nördlichen Turksprachen, Leipzig, 1882, стр. 35; H. Ф. Ка­
ганов. Письма из Сибири и Восточного Туркестана. — В кн. «Приложение к LXXII1 
тому "Записок императорской Академии наук"», № 8. СПб.,1893, стр. 101; В. А. Бого-
родицкий. Законы сингармонизма в тюркских языках. — «Вестник научного общества 
татароведения», № 6, 1927, стр. 67; Ф. Г. Исхаков. Характеристика отдельных гласных 
современных тюркских языков. — «Исследования по сравнительной грамматике тюрк­
ских языков», ч. 1. Фонетика. М., 1955, стр. 99 — 102; М. А. Черкасский. Тюркский во­
кализм и сингармонизм. М., 1965, стр. 114; С. Brockelmann. Osttürkische Grammatik 
der islamischen Litteratursprachen Mittelasiens. Leiden, 1954, стр. 62 — 63, 74; 
Г. Ф. Благова. О сингармонизме и его нарушениях в языке тюркй рубежа XV—XVI вв. — 
В кн. «Фонологический сборник. Материалы межвузовской конференции», вып. II. 
Донецк, 1968, стр. 80—81; «2 — LM/yur til-imla kanpirinsijsinrn, toxtamliri...». — «Резо­
люции и материалы 2-ой Всеуйгурской научно-орфографической конференции 1930 г. 
в г. Алма-Ате». Кзыл-Орда, 1932, стр. 27; Л. А. Аганина. Фонетические закономерности 
чилийского диалекта уйгурского языка. — «Краткие сообщения Института народов 
Азии». 72. М.. 1963, стр. 122; Г. Садвакасов. Язык уйгуров Ферганской долины. Алма-
Ата, 1970, стр. 30; А. Т. Кайдаров. Развитие современного уйгурского литературного 
языка. Ч. 1. Уйгурские диалекты и диалектная основа литературного языка. Алма-Ата, 
1969, стр. 161. 
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1) аффикс понудительного залога -dur- (со всеми вариантами), на­
пример: jazdurdi 'заставил писать', küldürdi 'рассмешил', âstürdi 'заста­
вил сучить', но также факультативно toltiriS 'наполнение'2; В. А. Бого-
родицкий дает для уйгурского (древнеуйгурского?) пример: jarasturdi 
'помирил'3. 
2) Аффикс понудительного залога -guz- (со всеми вариантами), 
например: mariYuzdi 'заставил идти', jegüzdi 'накормил', sözlâtküzdi 
'разговаривал', 'заставил рассказа гь', ejtküzdi 'заставил сказать', kât-
küzdi 'заставил уйти', kirgüzdi 'заставил войти', o:tavuzdi 'посадил' (но 
так же как факультативные варианты ejtkizdi, katkizdi, kirgizdi, o:tavîz-
dî)<. 
3) Некоторые аффиксы финитных форм, как, например, аффикс 
1-го лица множественного числа прошедшего времени -duk-: alduq 'мы 
взяли', kâldük 'мы пришли', qilduq мы сделали', qutqazduq 'мы освобо­
дили', ucrattuq 'мы встретили', sözlidük 'мы рассказывали', kücâjttük 
'мы усилили'5, а также омонимичный аффикс отглагольного имени, удер­
жавшийся в современном уйгурском языке лишь в некоторых словах, 
например: qalduq 'остаток', harduq 'усталость', 'отдых'. 
В вопросе о происхождении этого аффикса единого мнения нет. 
О. Прицак и другие авторы выделяют здесь аффикс -q/-k, выступающий 
также в условном наклонении6. К. Брокельман и П. И. Кузнецов дают 
следующую справку: аффикс -duq/-diık произведен от имени действия 
на -/ с помощью аффикса -uq, образующего абстрактное существитель­
ное или причастие. Гузы употребляли эту форму во всех лицах и числах 
иретерита. В дальнейшем она удержалась лишь в первом лице множе­
ственного числа и тем самым вытеснила форму на -dımız. Например, у 
Махмуда Кашгари встречаются формы bastımız 'мы покоряли', kastimiz 
'мы срезали', но Алишер Навои уже употребляет форму -actuq и т. д. В 
условном наклонении в 1-ом лице множественного числа в древности 
имелось окончание -bîz/-biz. Однако уже у Рабгузи и позднее выступает 
форма, образованная по аналогии с -duq: с окончанием -q/-k7. Таким об­
разом, в последнем случае этот аффикс явился результатом перераз­
ложения. 
2 Н. А. Баскаков. Очерк грамматики уйгурского языка. — В кн. Н. А. Баскаков, 
В. М. Насилов. Уйгурско-русский словарь. М., 1939, стр. 206; А. Т. Кайдаров. Краткий 
грамматический очерк уйгурского языка. — В кн. «Уйгурско-русский словарь». Алма-
Ата, 1961, стр. 307; Ч. Г. Сайфуллин. Уйрур тилинин имласи билэн елипбэсигэ бэзи 
бир взгиришлэрни киргузуш тоғрилиқ. Алмута, 1958 (на правах рукописи); Э. Кайда­
ров, Г. Сэдвакасов, Т. Талипов. Ьазирки заман уйрур тили. 1-нчи кисим. Лексика вэ 
фонетика. Алмута, 1963, стр. 227; Г. Сэдвакасов. Уйғур эдэбий тилиниң имла қаиди-
лири. Алмута, 1961, стр. 13. 
s В. А. Богородицкий. Указ. раб., стр. 67. 
4 К. Menges, рец. на кн.: G. Jarring. Studien... Göttingische gelearte Anzeigen, 1934. 
№ 9, стр. 369; «2 — Ujyur til-irnla kanpirinsijsinitj toxtamliri...», стр. 27; H. А. Баска­
ков. Указ. раб., стр. 206; А. Т. Кайдаров. Краткий грамматический очерк уйгурского 
языка, стр. 307; Ч. Г. Сайфуллин. Указ. раб., стр. 11; Э. Кайдаров, Г. Сэдвакасов, 
Т. Талипов. Указ. раб., стр. 227; А. Т. Кайдаров. Развитие современного уйгурского 
литературного языка, стр. 287. 
5 W. Radloff. Указ. раб., стр. 35; «2 — Ujyur til-imla kanpirinsijsinİT) toxtamliri...», 
стр. 27; H. А. Баскаков. Указ. раб., стр. 209; А. Т. Кайдаров. Краткий грамматический 
очерк уйгурского языка, стр. 307; Ч. Г. Сайфуллин. Указ. раб., стр. 11; Э. Кайдаров, 
Г. Сэдвакасов, Т. Талипов. Указ. раб., стр. 227. 
6 О. Pritsak. Das Neuuigurische. — «Philologiae Turcicae Fundamenta». T. 1, Wies­
baden, 1959, стр. 538. 
7 С. Brockelmann. Указ. раб., стр. 99, 261—262, 269, 31, 240; П. И. Кузнецов. Про­
исхождение прошедшего времени на -ды и имен действия в тюркских языках. — «Тюр-
ко-монгольское языкознание и фольклористика». М., 1960, стр. 40 — 71. 
5 «Советская тюркология», № 2 
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4) Аффикс повелительного наклонения 3-го лица -sun-, например: 
alsun 'пусть возьмет', kâlsün 'пусть придет', qilsun 'пусть сделает', tursun 
'пусть стоит', qorqsun 'пусть боится', bilsun 'пусть знает', ölsün 'пусть ум­
рет'8. (К. Брокельмани В. А. Богородицкий приводят аффикс в такой же 
форме9). 
5) Аффиксы отглагольных имен -guc, -gun, -gur, например: jalpigüc 
'веер', tutquc 'ручка', zuyuc 'мочалка', janyun 'пожар', jalqun 'пламя', tos-
qun 'плотина', qacqun 'беглец', tasqun||ta§qin 'наводнение', но qiryin 
'истребление'10. (Ср. аффикс повелительного наклонения -gin, например, 
qacqin 'беги'). К. Брокельман дает лабиализованный и нелабиализован­
ный варианты этого аффикса как факультативные варианты: qac-
qunllqacqin, qacqunci 'беглец', talqun||tasqîn 'наводнение', qirvun||q"ııvin 
'уничтожение'". 
6) Именной аффикс (или два омонимичных аффикса) -cıık, напри­
мер: kâslânĞük 'ящерица', maxtancuq 'хвастун', qizyancuq 'жадина', 
jancuq 'карман' (»правда, он может выступать и перед широким глас­
ным). 
7) Аффикс формы намерения 1-го лица, близкой к повелительному 
наклонению, -öjli/-ajluq, например, ciqajluq 'давайте выйдем'. 
8) Аффиксы, имеющие структуру СГ, например, аффикс 3-го лица 
настояще-будущего времени и одного из прошедших времен -duj-iu (с 
долгим и) и слог gu, входящий в состав ряда аффиксов, например, аф­
фикса формы желания на gu, который выступает с дополнительными 
личными аффиксами, аффиксов отглагольных имен -guci, -guluk, аффик­
сов глагольных форм, например, -guca, -gudak: al-yum bar 'я хочу взять', 
kâlgüm bar 'я хочу пойти'12, oquyuci 'ученик', jegülük 'съедобный', jazvi'-
dâk 'то, что стоит написать', bârgüdâk 'то, что стоит дать', icküdâk 'то, 
что можно пить'13. К. Брокельман приводит аналогичные примеры из 
старого литературного языка, например: ciqqunca 'вместо того, чтобы 
выйти', atquca 'пока выстрелит', ciqqudag 'как будто выйдет'14. 
Однако есть и такие аффиксы, в которых лабиализация не может 
быть объяснена их первоначальной формой, в частности в препозитив­
ных призвуках одноконсонантных аффиксов, например, в слове artuq 
'свыше' (ср. jepiq 'закрытый' и jop-iq 'попона', также osuq 'лишний', 
ocuq 'открытый'), или в одном из аффиксов понудительного залога -г, 
например: tasurdi 'переполнил', kacürdj 'провел' и г. п. Факультативно 
встречается форма qajsillqaj.su 'который'. 
В диалектах это явление распространено, быть может, еще шире, 
•чем в литературном языке, в частности, в исходном падеже, например: 
8 W. Radloff. Указ. раб., стр. 35; Н. А. Баскаков. Указ. раб., стр. 220; А. Т. Кай-
даров. Краткий грамматический очерк уйгурского языка, стр. 313; Ч. Г. Сайфуллин. 
Указ. раб., стр. 11. 
9 С. Brockelmann. Указ. раб., стр. 226; В. А. Богородицкий. Указ. раб., стр. 67. 
10 Н. Л. Баскаков. Указ. раб., стр. 222; А. Т. Кайдаров. Указ. раб., стр. 297—298, 
301; Ч. Г. Сайфуллин. Указ. раВ., стр. 11; Г. Талипов. Система гласных в современном 
уйгурском языке. Автореф. канд. дисс. Алма-Ата, I960, стр. 11; Г. Садвакасов. Слово­
образование имен существительных в современном уйгурском языке. Автореф. канд. 
дисс. Алма-Ата, 1956, стр. 7, 9; его же. Уйғур вдэбий тилинин имла каидилири, стр. 19. 
11 С. Brockelmann. Указ. раб., стр. 106, 109. 
" Н. А. Баскаков. Указ. раб., стр. 223; Л. А. Аганина. Гармония гласных (сингар­
монизм) в илийском диалекте уйгурского языка. — «Вестник АН Казахской ССР». 
Алма-Ата, 1954, № 3, стр. 36; Ч. Г. Сайфуллин. Указ. раб., стр. 11; Э. Кайдаров, 
Г. Садвакасов, Т. Талипов. Указ. раб., стр. 228. 
13 Н, А. Баскаков. Указ. раб., стр. 220, 222; А. Т. Кайдаров. Указ. раб., стр. 297; 
О. Pritsak. Указ. раб., стр. 554; Ч. Г. Сайфуллин. Указ. раб., стр. 11. 
u С. Brockelmann. Указ. раб., стр. 45, 246, 258. 
о «СПОНТАННОЙ» ЛАБИАЛИЗАЦИИ И ДЕЛАБИАЛИЗАЦИИ ГЛАСНЫХ 67 
Малое хамийск. atesidun 'от его отца', Садвакасов ферганск. atilardun 
'от отцов', anilardun 'от матерей'15; в притяжательных формах, напри­
мер: ajayum 'моя нога', jürâküm 'мое сердце', sâpürümüz 'наше путеше­
ствие', jarıiT} 'твоя милая', jarıım 'моя милая'16; в личных глагольных 
формах, например: jedum 'я съел", serildum 'был снят'17. 
Аналогичные формы приводит К. Брокельман, например, у Мах­
муда Кашгари встречается kâldüm 'я пришел', bardum 'я шел', sewdiim 
'я любил', birdüm 'я дал', tikdüm 'я посадил', kitdüm 'я ушел', qildum 'я 
сделал', jattum 'я лежал' (К. Брокельман объясняет эти формы аналоги­
ей с аффиксом -duq/-dük, но причина скорее в распространении на них 
далеко идущего процесса лабиализации конечных узких гласных и 
отчасти, может быть, во влиянии губного согласного m), âsütdüm 'я по­
крыл', tapundum 'я служил', bâkütti 'заставил быть твердым', но bâkitür 
'заставит быть твердым', bâkitmâ'k 'заставить быть твердым', bâkip 'бу­
дучи твердым', tasuttîlltasîtti' 'позволил унести'18. 
Процесс этот широко отмечается во многих тюркских языках, ср. 
кнргизск. murundu 'имеющий нос', balalu 'имеющий ребенка', bastu 
'имеющий голову'19. К. Брокельман приводит примеры из памятников: 
qarluq — этноним, atluq 'лошадиный загон' (||atlaq), bazlux 'мир', jâklü-
gün 'с демонами'20. 
Т. Талипов высказывает предположение, что лабиализация нспер-
ЕЫХ слогов в таких случаях объясняется скрытой лабнальностью глас­
ного первого слога21. Таким образом, данное явление рассматривается 
как разновидность хорошо известной прогрессивной губной гармонии. 
Эта гипотеза в свою очередь порождает новые проблемы. Если вначале 
в первом слоге происходила лабиализация, то пришлось бы допустить 
наличие в дальнейшем обратного явления — делабиализацию, которая, 
однако, не привела к исчезновению лабиальности непервого слога. 
Наряду с процессом лабиализации наблюдается и встречный про­
цесс делабиализации. В современном уйгурском языке в абсолютном 
исходе слова, как правило, стоит узкий негугшой гласный, в частности, 
в аффиксах. Как отмечалось, аффикс -duq выступает в форме прошед­
шего времени и в некоторых отглагольных именах. Однако в 3-см лице 
того же времени и в других отглагольных именах выступает аффикс 
-di. имеющий, по-видимому, общее происхождение с предыдущим, но 
лишенный конечного гуттурального, например: asrandi 'воспитанник', 
süpründi 'мусор'. Аналогичное наблюдение можно сделать для аффикса 
повелительного наклонения 1-го лица множественного числа, имеющего 
вариант -ajluq (с конечным гуттуральным) и вариант -âjli (без него). 
В последнем случае происходит делабиализация. Это можно связать с 
тем, что узкий негубной все-таки несколько короче узкого губного. 
К. Брокельман указывает также на делабиализацию в некоторых сло­
вах, сохранивших аффикс древнего направительного падежа -yaru, -gâ-
15 О. Pritsak. Указ. раб., стр. 540; Г. Садвакасов. Язык уйгуров) Ферганской доли­
ны, стр. 30. 
16 А. Т. Кайдаров. Уйгурские диалекты и диалектная основа литературного языка. 
Автореф. докт. дисс. Баку, 1969, стр. 95; его же. Развитие современного уйгурского 
литературного языка, стр. 188; Г. Садвакасов. Язык уйгуров Ферганской долины, стр. 30. 
17 Э. Р. Тенишев. Об уйгурских диалектах Синьцзяна. — В кн. «Тюркологические 
исследования». М.—Л., 1963, стр. 143; А. Т. Кайдаров. Развитие современного уйгур­
ского литературного языка, стр. 188. 
18 С. Brockelmann. Указ. раб., стр. 57, 61, 238. 19 В. А. Богородицкий. Указ. раб., стр. 67. 2С С. Brockelmann. Указ. раб., стр. 61. 
21 Т. Талипов. Гласные звуки уйгурского и казахского языков. Алма-Ата, 1968, 
стр. 39. 
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rü: iĞgâri 'внутрь', ilgari 'вперед', târsgâri 'назад', tasqari 'снаружи'22. В 
ферганском говоре под влиянием узбекского языка делабиализация мо­
жет распространяться на аффикс -du, -tu, например: ketâdi 'уйдет', alip-
ti 'взял'23. 
Довольно часто делабиализуется гласный в предпоследнем откры­
том слоге двусложных составных аффиксов в тех случаях, когда глас­
ный последнего слога является негубным. Особенно наглядный пример— 
аффикс причастия будущего времени -diyan. Под влиянием губной гар­
монии в предпоследнем слоге может факультативно появляться губной 
гласный, однако наиболее типичная форма этого аффикса содержит не­
губной гласный. Л. А. Аганина считает, что в процессе делабиализации 
значительная роль принадлежит негубному характеру гласного послед­
него слога24, но, вероятно, все-таки главная причина — тенденция к де­
лабиализации, существующая независимо о г характера последнего 
слога. Примеры: boludryan 'тот, который будет', qilidj^an 'тот кто сде­
лает', turudiyan 'тот, 'который будет стоять или постоянно стоит', ali-
сНуап 'тот, кто возьмет'. Аналогичное явление можег наблюдаться и в 
других сходных случаях, например: maı\yîı\iı barmu 'вы хотите идти?', 
а1угп'2 barmu 'вы хотите взять?', kâlgidâk 'кажется, он должен прийти', 
baryidak 'кажется, он должен пойти'25, degidâk 'почти', qaryica 'пока 
остается', jegisi 'желание есть' (возможно, это особенно характерно для 
форм употребительных глаголов de- 'говорить' и je- 'есть'), eliptimân 'я, 
оказывается, взял', iciptimân 'я, оказывается, выпил', jeziptimis 'якобы 
он уже написал', eliptimis 'якобы он уже взял'20, islajdiyu 'он ведь рабо­
тает', baridiyu 'он ведь пойдет', kelidikan 'он, оказывается, придет', bas-
iajdikân 'он, оказывается, начинает'27. Однако делабиализация бывает 
и в закрытых слогах, например: ejtkizdi 'заставил сказать', katkizdi 'за­
ставил уйти', kirgizdi 'заставил войти', o:tayîzdî 'заставил сесть'28. 
Делабиализация встречается и в нсначальных слогах неразложимых 
основ, например: tâksirâjdu//tâxsirajdu 'проверяет'29. 
Если лабиализация является часто комбинаторным процессом, то 
делабиализация всегда «спонтанный» процесс, так как влияние других 
звуков в таких случаях сомнительно. 
Необходимо рассмотреть и случаи лабиализации и делабиализации 
в первом слоге корней. Лабиализация в этой позиции вызвана, как пра­
вило, влиянием губных согласных и встречается главным образом в 
диалектах, например: mindi>mündi 'сел верхом', pisti>püsti 'сварился', 
civiq>cuvuq 'прут', eirik>cürük 'гнилой', bilmâj>bülmâj 'не зная'30. 
А. Т. Кайдаров относит это прежде всего к хотанскому и турфанскому 
диалектам. 
Наряду с лабиализацией наблюдаются примеры делабиализации, 
например: sundi>sindi 'сломался', sunuq>siniq 'сломанный', surnaj> 
22 С. Brockelmann. Указ. раб. 
23 Г. Садвакасов. Язык уйгуров Ферганской долины, стр. 21. 
24 Л. А. Аганина. Гармония гласных (сингармонизм) в илийском: диалекте, стр. 36. 
25 Там же; А. Т. Кайдаров. Краткий грамматический очерк уйгурского языка, стр. 312. 
28 Н. А. Баскаков. Указ. раб., стр. 213 — 214; Эч Наджип. Современный уйгурский 
язык. М., 1960, стр. 39; Г. Сэдвакасов. Уйғур одэбий тилиниң имла қаидилири, стр. 14; 
Ч. Г. Сайфуллин. Указ. раб., стр. 14. 
27 Ч. Г. Сайфуллин. Указ. раб., стр. 14. 
21 «2 — UjYur til-imla ksnpirinsijsinit) toxtamliri...», стр. 27j А. Т. Кайдаров. Разви­
тие современного уйгурского литературного языка, стр. 287. 
29 Л. А. Аганина..Указ. раб., стр. 36. 
80 W. Radloff. Указ. раб., стр. 85; О. Pritsak. Указ. раб., стр. 539; Г. Талипов. Указ. 
лвтореф., стр. 15; А. Т. Кайдаров. Указ. автореф., стр. 81. 
о «СПОНТАННОЙ» ЛАБИАЛИЗАЦИИ И ДЕЛАБИАЛИЗАЦИИ ГЛАСНЫХ 69 
sirnaj 'труба', ussuq>i§siq 'опухоль'31. Иногда это явление можно пред­
положительно объяснить влиянием /, или частотностью слова, или тем и 
другим вместе, например: bijârdâ 'здесь', bijil 'в этом году', sijârdâ 'там', 
innan ke:n 'затем'32 (несмотря на наличие губного согласного). 
К. Брокельман приводит ряд примеров диссимиляции губных в 
смежных слогах, например: jincü, jünöi, j'incük, jüncik 'жемчуг', icün 'для', 
jîlduz 'звезда', iSbu 'вот этот', tibucaq тяжелая породистая лошадь'33. 
По-видимому, явление делабиализации широко распространено в 
различных тюркских языках, хотя и не насчитывает в каждом из них 
большого количества примеров. А. М. Щербак перечисляет примеры из 
касимовского говора татарского языка: ic 'три', sit 'молоко', tis 'сон'; 
гагаузского: bijil 'в этом году'; туркменского: jîldîa 'звезда', dinja 
'мир' и др.34 
Изредка (в диалектах) явление делабиализации распространяется 
на широкие гласные, реже — на полуширокие, например: Imâr3ân< 
Отёгзап, iMe:din//Mördin — мужские имена, Садвакасов ферганск. 
bilâk 'отделение'<bölâk, kâr)il 'сердце'<кот1П, pöskâl//pe§kâl 'лепешка, 
приготовленная на масле', Ярринг кашгарск. hâl//höl//hûl (jâl//jöl// 
jul) 'влажный', cânak//cönâk//6ünâk 'оросительная канавка', каба// 
köcâ//küca 'улица'35. (Ср. татарск. Ьегк 'шапка', el 'умирать' egiz 
'бык'36). 
31 Н. А. Баскаков. Узловые вопросы уйгурской орфографии. — «Просвещение наци­
ональностей», 1935, № 3, стр. 33; его же. Уйгурский вокализм. — «Исследования по 
сравнительной грамматике тюркских языков». Ч. 1. Фонетика. М., 1955, стр. 118; 
О. Pritsak. Указ. раб., стр. 539; Т. Талипов. Указ. раб., стр. 15; С. Brockelmann. Указ. 
раб., стр. 204. 
32 В. М. Насилов. Грамматика уйгурского языка. М., 1940, стр. 9; Г. Садвакасов. 
Язык уйгуров Ферганской долины, стр. 20 — 21, 33. 
33 С. Brockelmann. Указ. раб., стр. 63. 34 А. М. Щербак. Сравнительная фонетика тюркских языков. Л., 1970, стр. 41 — 42. 35 А. Т. Кайдаров. Развитие современного уйгурского литературного языка, стр. 160, 
288; Г. Садвакасов. Язык уйгуров Ферганской долины, стр. 17. 
36 А. М. Щербак. Сравнительная фонетика тюркских языков. Автореф. докт. дисс. 
Л., 1968, стр. 32. 
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Э. Н. НАДЖИП 
ТЮРКСКИЙ Я З Ы К ДЕЛИЙСКОГО С У Л Т А Н А Т А 
X I V В Е К А 
k*i cM* J ^ o^j fc£Ü.A_,i — «Farhâng-i zâfan gujâ vâ gâhan pujâ» 
(«Словарь говорящий и мир изучающий») Бадр ад-Дина Ибрахима 
представляет собой толковый словарь персидского языка XIV века, 
включающий лексику и ряда других языков, в том числе тюркского. Со­
ставители последующих персидских словарей, в частности, авторы сло­
варей начала XV века, либо ссылаются на словарь Бадр-ад-Дина Ибра­
хима как на один из основных источников, либо обязательно упоминают 
его. 
Старший научный сотрудник Ленинградского отделения Института 
востоковедения Академии наук СССР С. И. Баевский, работая в фон­
дах персидских рукописей, хранящихся в Фундаментальной библиотеке 
Ташкентского государственного университета^ обратил внимание на 
один рукописный изборник. В составе изборника оказалась и рукопись 
словаря Бадр ад-Дина Ибрахима, содержание которого до этого было 
неизвестно, и он считался утерянным. 
С. И. Баевский в 1965 году сообщил о своей находке на первой на­
учной сессии Ленинградского отделения Института народов Азии. Те­
зисы его сообщения были напечатаны в сборнике «Письменные памят­
ники и проблемы истории культуры народов Востока» (март 1965 г.). 
Тогда же была опубликована об этом и статья С. И. Баевского в жур­
нале «Народы Азии и Африки» (1965 г., № 3). 
По свидетельству С. И. Баевского, текст словаря занимает 239 стра­
ниц сборного рукописного тома. Он пишет, что европейские, русские и 
индийские ученые, впервые упоминающие об этом словаре, относят его 
ко второй половине XIV — первой половине XV века. С. И. Баевский 
считает, что словарь не мог быть создан ранее 1301-го года, поскольку в 
нем имеются ссылки на персидский словарь, составленный в 1301 году1. 
Ссылаясь на статью профессора Алигархского университета Сайд 
Хасана в журнале «Фикр ва назар», С. И. Баевский пишет, что в Во­
стоковедной библиотеке в Бангипуре хранится, остававшаяся неизвест­
ной, уникальная рукопись этого словаря. С. И. Баевский в 1971 году 
сумел получить фотокопию этой рукописи, которая оказалась такой же 
дефектной, как и Ташкентская. С. И. Баевский сопоставил тексты обе-
Статья первая. 
1 См.: «Бадр ад-Дин Ибрахим. Фарханг-и зафан гуйа ва джахан пуйа». Факсимиле 
рукописи. Издание текста, введение, список толкуемых слов, приложений С. И. Баев­
ского. Москва, 1974. 
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их рукописей и в 1974 году опубликовал факсимиле Ташкентской руко­
писи с содержательным введением и приложениями. 
С. И. Баевокому по фотокопии индийской рукописи удалось вос­
полнить в ташкентском списке отсутствовавшее в нем предисловие со­
ставителя словаря. К сожалению, это предисловие, как указывает 
С. И. Баевский, читается с большим трудом, так как некоторые его ли­
сты разрушены книжным червем. 
Почерк ташкентской рукописи, как видно из приложенного к рабо­
те С. И. Баевского образца текста, некаллиграфический скорописный 
насталик с элементами шикаете, характерного для многих персидских 
рукописей. Переписчик ташкентской рукописи «называет себя арабом 
Насафи из местности Хитай. Среди географических наименований Се­
верной и Центральной Индии такое название не встречается. С. И. Ба­
евский утверждает, что в Средней Азии можно найти несколько селений 
с названием Хитай, в частности, в Кашкадарьинской области. «Наса­
фи», безусловно, псевдоним переписчика: Несеф — старое название 
современного Карши. По-видимому, переписчик происходил из среды 
среднеазиатских арабов. Допущенные в тюркской части рукописи ошиб­
ки свидетельствуют о несовершенном владении им тюркским языком. 
С. И. Баевский относит словарь Ибрахима к числу рукописных сло­
варей, составленных в XIV веке в Индии. Следовательно, тюркский ма­
териал этого словаря характеризует состояние тюркской лексики, ча­
стично и грамматического строя языка, тюркоязычного населения Се­
верной Индии в XIV веке. 
С. И. Баевский считает, что тюркский материал этого персидского 
толкового словаря свидетельствует о контактах с тюркоязычной частью 
населения соседних с Индией государств, располагавшихся на террито­
рии нынешних Афганистана и Ирана2. Однако характер лексического 
материала и состав лексики тюркской части словаря этого не подтверж­
дают. Ведь для того, чтобы общаться с соседними иноязычными наро­
дами, нет необходимости в использовании многочисленных названий ди­
ких зверей и пернатых, наименований почти всех органов человеческого 
тела и т. д. Поэтому нам представляется, что тюркская часть словаря 
Ибрахима наряду с той лексикой, которая в то время употреблялась в 
персидской, в основном классической литературе, как об этом говорит и 
сам составитель, отражает также лексику 'разговорного языка тюркской 
части населения Индии. Анализ материала словаря показывает, что эта 
часть населения, по всей видимости, состояла из представителей ряда 
тюркских, а также монгольских племен и родов. 
К сожалению, С. И. Баевский в наборной части своей работы пере­
дает слова в точности так, как они написаны в рукописи — со всеми 
ошибками и описками. Поэтому пользоваться материалами этого разде­
ла, особенно тюркскими, без сопоставления их с оригиналом практиче­
ски невозможно. Ошибки, допущенные переписчиком, можно установить 
лишь по персидскому переводу, который в наборной части отсутствует. 
При чрезвычайно затруднительном чтении оригинала, усугубленном 
разноязычным текстом и неясным написанием букв, а также отсутствии 
во многих случаях надстрочных и подстрочных знаков и словосочетаний, 
помогающих прочтению и пониманию отдельных слов, — подача мате­
риалов рукописи в типографском наборе значительно облегчает ра­
боту читателя. 
Состав толкуемой в словаре лексики следующий: односоставных 
персидских слов — 1725, персидских многосоставных (сложных) слов — 
2 Указ. раб., стр. 20. 30, 31—47. 
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527, персидских глаголов — 247, арабских слов — 415, арабо-персо-на-
батейских слов — 490, румийоких — 55, тюркских — 509. Таким обра­
зом, словарь Б. Ибрахима, включающий 3968 слов разных языков, сле­
дует считать многоязычным словарем. 
Что же все-таки в конечном итоге представляет собой приложен­
ный к фархангу тюркоко-персидскнй словарь? Является ли он специ­
ально составленным словарем тюркокого языка того периода или же 
это свод широкоупотребительных тюркских элементов, проникших в 
персидский литературный язык двора Делийского султаната? 
С. И. Баевский, изучивший весь материал словаря Ибрахима, по­
лагает следующее: «Этот словарь включает в свой состав значительное 
количество иноязычных заимствований, которые употреблялись в пер­
сидском языке» (стр. 58). И далее: «Словарь „Зафаргуйа" является, 
по-видимому, первым опытом толкования тюркской лексики в составе 
персидского фарханга» (стр. 60). 
Проникновение в персидский язык значительного количества тюрк­
ских слов С. И. Баевский объясняет заметным оживлением контактов с 
соседствующей тюркоязычной средой, особенно в Северной и Централь­
ной Индии, где и был, по всей вероятности, составлен словарь (стр. 60). 
Эта часть словаря Ибрахима замечательна тем, что она фактически 
является первым опытом составления тюркоко-персидского словаря. 
С. И. Баевский высказывает предположение, что составитель словаря 
ставил перед собой задачу приспособить свой словарь для нужд непо­
средственного общения иранцев или части населения, говорящей на 
персидском языке, с иноязычными соседями (стр. 63). С этим весьма 
трудно согласиться, ибо словарь с ограниченным количеством тюркских 
слов, среди которых отсутствуют глаголы, вряд ли мог служить для ука­
занных целей. 
С. И. Баевский, исследовавший также персидский словарь И. Фару-
ка, составленный в Индии в 1473—1474 годах и в котором были исполь­
зованы материалы словаря Ибрахима, указывает, что И. Фарук толкует 
широкий круг вопросов общей лексики, извлеченной в основном из про­
изведений ранних персидских авторов и поэтов, и что при этом тюрк­
ские слова (употребительные в то время в персидском литературном 
языке. — Э. Н.) выделены им особо и размещены в конце каждого раз­
дела (стр. 54). Следовательно, в данном случае речь идет не об отдель­
ном словаре тюркского языка, а лишь о тюркских лексических элемен­
тах, активно функционировавших в персидском литературном языке 
Индии. 
По утверждению С. И. Баевского, в более ранних персидских сло­
варях тюркская и греческая лексика была представлена довольно скупо 
в составе персидского словника. В словаре же Ибрахима тюркских и 
других иноязычных слов гораздо больше — свыше пятисот. Это свиде­
тельствует о том, что в начале XIV века в персидский литературный 
язык Индии под воздействием окружающей тюркоязычной среды про­
никло значительное количество тюркских элементов, при этом характер 
тюркской лексики словаря Ибрахима отражает разговорный язык тюр-
коязычного населения Индии того периода. 
Изучение материала словаря Ибрахима убеждает, что основу его 
тюркско-персидской части составляют тюркские элементы, употребляв­
шиеся в персидском литературном языке Индии и в классическом пер­
сидском, зафиксированные впоследствии в персидских словарях и со­
хранившиеся в них до нашего времени. В словарь Ибрахима включена 
и разговорная бытовая лексика тюркоязычной части населения Индии 
того периода, представленная, по всей вероятности, в основном назва-
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Факсимиле страницы 51 а из словаря Бадр ад-Дина Ибрахима 
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ния'.чи диких животных, пернатых, наименованиями родства, органов че­
ловеческого тела, словами, связанными с кочевым образом жизни и т. д. 
Обратимся к характеристике материалов тюркско-персидской ча­
сти словаря Ибрахима. 
Тюркско-персидский словарь занимает страницы 51-а—53-6 избор­
ника. Этот словарь составлен в порядке арабского алфавита (при али-
фе а, а, о, о, у, у, ы, и, е); слова даны сплошным текстом без какого-либо 
разделения, многие из них не имеют диакритических знаков, а имеющие­
ся часто проставлены не там где следует. Часто вместо одной буквы пи­
шется другая, например, вместо ^ (к) — J (I); вм. з (z) — Q- (n) или 
вм. j (z) — (_y (i); вм. j (r) — Q. (n) и т. д., что, естественно, очень 
затрудняет чтение и транскрипцию. Это еще раз подтверждает плохое 
знание переписчиком тюркского материала. В данном случае путаница 
затруднила работу ираниста С. И. Баевского, вынудив его в типограф­
ском наборе ограничиться точным воспроизведением рукописного ори­
гинала со всеми недостатками. Здесь уместно привести слова самого 
Ибрахима из предисловия к словарю: 
^ «Есть много словарей языков пехлеви, дари, парси и прочие и каж­
дый из них изобилует ошибками от того, что в них в большинстве слу­
чаев отсутствуют при словах знаки, указывающие произношение». 
Как уже отмечалось выше, Ибрахим персидские, арабские, румий-
ские, тюркские слова выделял в отдельные словарики. В связи с этим он 
замечает, что составленные до него словари хаотичны и беспорядочны 
именно потому, что слова различных языков в них приводятся подряд, 
без какого-либо разграничения. Это замечание составителя дает осно­
вание полагать, что составленные им арабские, тюркские, румийские 
краткие словарики включают иноязычные элементы, проникшие в пер­
сидский язык Индии. Иначе трудно объяснить их небольшой объем. Ви­
димо, поэтому в более ранних персидских толковых словарях они не 
выделялись и приводились в общем составе персидской лексики. Сле­
довательно, тюркско-персидский словарик Ибрахима включает лексику 
литературного и разговорного языка персоязычной части населения 
Центральной и Северной Индии XIV века. Именно к такому выводу 
приходит и С. И. Баевский. По его утверждению, данный словарь пред­
ставляет собой один из первых в истории персидской лексикографии 
опытов классификации лексики с выделением в отдельные словарики 
наиболее употребительных персидских, арабских, тюркских и греческих 
слов, что указывало на смешанный характер языка, функционировав­
шего на упомянутой территории в XIV веке (стр. 58). 
Остаются однако непонятными подбор лексического материала сло­
варя, весьма ограниченный состав охваченной персидской лексики. Воз­
можно, что составитель ограничился минимальным количеством слов, 
нуждающихся, по его мнению, в толковании. На этот вопрос должны 
дать ответ иранисты. 
Что же представляет собой тюркская часть этого словаря и какую 
область лексики она охватывает? 
Прежде всего следует отметить, что значительная часть тюркских 
слов отличается архаичностью. Это вполне объяснимо: определенная 
группа тюркских племен, в языке которой функционировали эти слова, 
вдали от своей первоначальной родины продолжала употреблять их в 
исконной форме и в прежнем значении. Эти древние тюркокие слова, 
взятые из ранее появившихся персидских словарей или литературных 
произведений, естественно, сохранились неизмененными. 
Семантически это в основном термины родства, названия ор­
ганов человеческого тела, названия пищи, одежды, вооружения, расти-
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тельного и животного мира, явлений природы, единиц измерения, слова, 
связанные с духовной жизнью человека. В составе этой лексики пред­
ставлено незначительное количество глаголов и почти полностью отсут­
ствуют термины, означающие абстрактные понятия. Некоторые слова, 
зафиксированные в тюркской части словаря, не поддаются прочтению и 
переводу, поэтому мы вынуждены ограничится простым перечислением 
их. 
К какому же типу тюркских языков принадлежат слова, зафикси­
рованные в словаре Б. Ибрахима? Чтобы ответить на этот вопрос, обра­
тимся к историческому прошлому тюрков. 
Отдельные группы тюркских племен и многочисленных родов на­
чали проникать в Индию еще в V—VI веках. С усилением же притока 
в Среднюю Азию со стороны Семиречья и Дашт-и кыпчака все новых 
тюркских племен, непрекращавшиеся междоусобицы способствовали их 
продвижению в сторону Индии. В Индию проникали наряду с издавна 
живущими в Средней Азии местными тюрками, также представители 
племен и родов, пришедших из Семиречья, Дашт-и кыпчака, Хорезма. 
В начале XIII века в результате натиска монголов передвижение 
тюркских племен в сторону Индии стало еще интенсивнее. К этому же 
времени относится приход в Индию Джалал ад-Дина Хорезмшаха. Пре­
следуя его, в Индию проникают и первые отряды монголов, в составе 
которых были и многочисленные тюркские племена Семиречья. Джалал 
ад-Дина сопровождала, кроме остатков его армии, свита из хорезмских 
беков с немногочисленными отрядами хорезмских узбеков. Вскоре 
вторглись в Северную Индию и хулагиды со значительным количеством 
тюркских племен, в основном огузов-сельджукидов, ранее проживавших 
на территории Ирана. Так огромная территория северной, северо-запад­
ной н центральной Индии оказалась наводненной разнородными тюрк­
скими племенами, а власть сосредоточилась в руках тюркских феода­
лов, носителей различных средневековых тюркских диалектов. В тече­
ние XIII—XIV веков из Средней Азии, Ирана, Афганистана в Индию 
непрерывно прибывали многочисленные феодалы-беки в сопровождении 
военных отрядов, торговцев и представителей духовенства, многие из 
которых имели свою свиту и войско. В источниках в числе прибывших 
в Индию из Средней Азии упоминаются знатные лица из Бухары, Са­
марканда, Тебриза, Герата и т. д. При именах эмиров, беков, маликов 
иногда указывается их племенная принадлежность (кыпчак, кара-ки­
та и и т. д.). 
В самом начале XIII века крупный военный деятель Айбек, в армии 
которого видное место занимали тюрки, объединил разрозненных тюрк­
ских феодалов, возглавлявших различные тюркские роды, и объявил 
себя султаном, сделав столицей своего государства Дели. Так образо­
вался Делийский султанат, власть которого простиралась вплоть до 
Бенгални. Это было могущественное государство, объединившее много­
численные тюркские племена. Однако к концу XIV века в результате 
бесконечных междоусобных войн границы этого государства значитель­
но сузились, и многие тюркские племена и роды оказались за его преде­
лами. Со временем происходило естественное смешение пришлых тюрк­
ских племен и родов с разноязычными местными племенами, что приво­
дило к языковому взаимодействию, особенно заметно отражавшемуся 
на лексике. 
Тюркско-персидскнй словарик Ибрахима, составленный, как отме­
чалось выше, в XIV веке именно в Делийском султанате, отражает лек­
сику смешанного языка этого государства. 
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Ибрахим сообщает, что он при составлении словаря пользовался 
материалами более ранних персидских толковых словарей, следова­
тельно, в его собственный словарь, не могло не быть включено неко­
торое количество книжной лексики, употреблявшейся ранее XIV века в 
персидском литературном языке за пределами Индии. Этот факт, ото­
двигающий границу проникновения тюркских элементов в персидский 
литературный язык к еще более отдаленному времени, значительно по­
вышает ценность материалов данного словаря и представляет собой ин­
терес для исторической тюркологии, прежде всего — для исторической 
лексикологии и лексикографии. 
Независимо от того, является ли тюркоязычная часть словаря Иб­
рахима тюркско-персидским словарем, отражающим лексику местного 
тюркоязычного населения Индии в XIV веке, или же здесь представле­
ны лишь тюркские элементы, зафиксированные в персидских толковых 
словарях, — эти лексические материалы представляют большой науч­
ный интерес и являются ценным источником для истории тюркских 
языков. 
Остановимся на конкретных материалах, представленных в словаре 
Ибрахима. 
Для удобства рассмотрения материалы словаря нами подразделе­
ны на семантические группы. В нужных случаях лексические данные 
словаря Ибрахима мы сравнивали с данными исторических памятни­
ков, в первую очередь с материалами «Дивана» Махмуда Кашгари, 
«Кутадгу билиг» Юсуфа Баласагуни, «Атебит аль-Хакаик» и некоторых 
чагатайских, золотоордынских, египетских, хорез-мских и других памят­
ников и словарей. Таким образом, количество привлекаемых историче­
ских памятников и словарей ограничено, также как и количество сопо­
ставляемых современных тюркских языков3. 
Л Е К С И К А 
I. Человек и термины родства 
Наиболее устойчивыми в лексическом составе языка являются тер­
мины, выражающие родственные отношения человека. Слова, зафикси­
рованные по этому разделу, подтверждают данный тезис: эти архаичные 
термины, частично огузские, в основном совпадают с современными 
узбекскими терминами родства. Ниже нами приводятся все слова, свя­
занные с родственными отношениями, зафиксированные в словаре Иб­
рахима. Там, где это было возможно, мы делали исторические экскур­
сы и проводили сопоставление с современными тюркскими языками. 
Весь лексический материал словаря был разбит нами на семантические 
группы, причем алфавитный порядок не соблюдался. При .обращении к 
примерам из современных тюркских языков незначительные фонетико-
орфографические расхождения типа: âka—öke, ota—ata не учитывались. 
3 В настоящей статье нами приняты следующие сокращения: Аб. — «Абушка», сло­
варь чагатайского языка XV века; Абу-Х — словарь Абу Хайяна, XIII—XIV век; A3 — 
Аттухфат аз-Закийа, XIV век; Атеб. — «Атебат аль-Хакаик», XII—XIII век; Ибн-М — 
Ибн-Мухаина, XIV век; КБ — «Кутадгу-Билиг» Юсуфа Баласагуни; XI век; МК — 
«Диван» Махмуда Кашгари, XI век; МН — «Мухаббад-иаме» Хорезми, XIV век; Мад. — 
«Мукаддимат аль-Адаб», XII—XIII век; НФ — Надж аль-Фарадис, XIV век; Рабг. — 
«Кисас аль-Анбия», XIV век; СС — «Гулустан» Сейфа Сараи, XIV век; Хаут. — Тюрк-
ско-арабский словарь, XIII век; ШС — Словарь чагатайокого языка Шейха Сулаймана. 
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Ata 51 а/6 'отец'. Нет в енисейско-орхонсьих, древнеуйгурских па­
мятниках; есть в КБ, у МК. В современном казахском языке оно изме­
нило свое первоначальное значение на «дед»; однако парное ata-ana 
'родители', а глагол atala- означает «звать отца» (а не деда); туркм. 
ata 'отец', 'дед' (по линии отца). 
Апа 51 а/6 'мать'. Так в древнеуйгурских памятниках и у МК; в КБ 
парное ata-ana 'родители'. 
ini 51 6/9 'младший брат'. Так в енисейско-орхонских, древнеуйгур­
ских памятниках, нет у МК и в КБ. 
Oğul 51 б/З Ч:ын'. Так в древнеуйгурских памятниках; у МК «ребе­
нок», «мальчик», в КБ oğul-qyz 'дети'. Широко распространенное в 
средневековых памятниках oğlan, потерявшее свое основное значение и 
означавшее «царевич», «командующий», в словаре Ибрахима не зафик­
сировано. 
Qyz 53 а/1 'девочка', 'девушка'. В енисейско-орхонских памятниках 
«дочь», в древнеуйгурских памятниках — «девочка», «наложница». 
Kelin 53 а/13 'сноха', 'жена младшего брата, сына'. Нет в енисей­
ско-орхонских, древнеуйгурских памятниках; у МК — «невеста», «не­
вестка», в древнеуйгурских памятниках kelinlâ- 'женить'. 
Jengâ 53 б/З 'жена старшего брата'. Нет в енисейско-орхонских, 
древнеуйгурских памятниках и в КБ. 
Baldyz 52 а/11 'свояченица'. У МК — «младшая сестра жены». 
Наличие в исследованном материале таких слов как jengâ, baldyz, 
kelin и ряда других свидетельствует о том, что в словаре Ибрахима за­
фиксировано наряду с лексикой литературного языка значительное ко­
личество слов разговорного языка местного населения. Это обстоятель­
ство является важной особенностью данной рукописи, так как памятни­
ки разговорного языка XIV века отсутствуют. 
Остановимся на некоторых терминах этого раздела более подробно. 
Ağa 52 а/2 'старший брат'. В некоторых из современных тюркских 
языков первоначальное значение этого слова, в том числе и зафиксиро­
ванное в данном словаре, заметно изменилось. Например, в татарском 
и казахском языках ağa в сочетании с собственным именем означает 
скорее не старшего брата по крови, а вообще старшего по возрасту 
мужчину и имеет оттенок почтительности. В казахском языке слово в 
форме ağaj может употребляться самостоятельно, однако, уже не как 
термин родства. В турецком языке ağa полностью утратило первона­
чальную семантику и означает «господин», «хозяин», титул именитого 
гражданина; исторически это слово означало «начальник янычаров». В 
определительном сочетании сопловом aq-aqağa это слово выражало зна­
чение 'евнух'. Свое основное значение в турецком языке оно сохранило 
лишь в составном ağabej 'старший брат'. Его фонетический вариант — 
aka в дореволюционной Хиве в хорезмском диалекте узбекского языка 
означал первого министра âl ağasy 'старшина'. В Восточном Туркестане 
в уйгурском языке ağa с уменьшительным аффиксом -са — ağaca озна­
чало «дама», «госпожа». Имевшее раньше собирательное значение род­
ства ağajyn (ağa — ini), в современном казахском языке утратило его 
и означает теперь «друзья». При обращении обычно употребляется фор­
ма ağajny. 
В «Ляйля-Маджнуне» Навои термин ağa также уже не выражает 
значения родства: 
Sahi ki atang ângâ ağadur 
Ol sângâ atadur vâ ağadur 
'Шах, у которого твой отец ara, 
Тебе он оГец я старший брат'. 
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В монгольском языке ах старший брат, старший почтенный человек, 
a axaj почтительное обращение к замужней женщине. 
Остановимся на словах, значительно изменивших свою форму и се­
мантику. В скобках рядом с тюркским словом приводится персидский 
эквивалент. 
öpa 51 а/5 („•*'.*»xahar) 'сестра'. Это слово с начальным губным 
гласным в наши дни представлено лишь в тувинском языке в полной 
форме ügbâ 'старшая сестра'. Л. 3. Будагов для казахского, татарского 
и тобольского диалекта последнего зафиксировал форму авё, для чага­
тайского и казахского — ара 'тетка', 'старшая сестра', для турецкого — 
âba (âba qadyn 'повивальная бабка'). Зафиксированное Ибрахимом 
öpâ, безусловно, является фонетическим вариантом этого слова. 
E j i516 /8 (^ i -« J*'* buradârü mehtâr) 'старший брат'. В енисейско-
орхонских, древнеуйгурскихпамятникахнет; вМК 1/86 аЗа 'старшая се­
стра'. Махмуд Кашгари считает, что это фонетический вариант слова 
âka; там же г%\ с пом. барсагайское «пожилая женщина», «няня» и еЗ< 
'старший брат'. Л. 3 . Будагов считает, что âji это S& -°'-* buradâri kalan 
'старший брат'. В ШС еза 'мать', 'няня', 'старшая сестра'. В Абу-Х e.}i 
'тетя'. В современном тувинском языке, по-видимому, стяженная форма 
этого слова ijâ 'мать'; ср. с хакасским eîâ 'мать', саг. диалект, хакас­
ского языка ejâ 'старший брат'. 
Akaci51 6/10 (j^> -•*'>*• xahari mehtâr) 'старшая сестра'. В монг. 
âğc, бур. ağas'a 'старшая сестра'. В енисейско-орхонских, древнеуйгурских 
памятниках, МК 1/80 âka 'старшая сестра'. МК отмечает, что у огузов 
употребляется âza; на 1/52 он приводит еще âkâc 'смышленная девочка', 
'любимая всеми'. Л. 3. Будагов приводит (как и в современном узбек­
ском языке) âka 'старший брат'; ШС — âkâcâ, âkâci 'старшая сестра' 
(причем по утверждению автора — câ является аффиксом женского 
рода), что подкрепляется стихотворным примером из Навои, а Аб. — с 
этим же примером, но со ссылкой на Лутфи. У Навои в словнике Аб. 
âkâci и âkâcâ, а в приведенном ниже примере âkâci: 
Ne зап fida ki ata va ana, ağa, âkâci 
Aja hâbib bu barca muhabbatingga fida 
'И душа, ıı отец, и мать, и старший брат, и старшая сестра, 
О возлюбленная, все это — жертва твоей любви'. 
Аб. с ссылкой на Навои зафиксировал ekâci 'старшая сестра*. Сог­
ласно Навои: Uluğny ekâci va kicikni singil derlâr 'Старшую называют 
ekâci, а младшую singil'. 
Orny kaini 51 6/10 ( J^&d ) 'няня' ( ^ ' J dajâ) непонятное сочета­
ние. См. kâlin. 
ögri 51 6/12 (-\.-mârd) 'человек', 'мужчина'. В исторических слова­
рях, памятниках, а также в современных языках не встречается. 
Ekaci 51 6/12 ( j * ^ xahar) 'сестра'. См. Âkâcâ. 
Ânka//Anakâ 51 6/15 ( i-j J^J± xahari zân) 'сестра жены'. В данном 
случае, по-видимому, имеет место не парное ana-âkâ, встречающееся в 
чагатайских памятниках, ибо это противоречит значению данного слова. 
По всей вероятности здесь -kâ уменьшительно-ласкательный аффикс. В 
чагатайских памятниках ânâgâ//ânâkâ//ânkâ 'мать', 'матушка'. Ср. с та­
тарским ласкательным ânkâ//ânkâj 'маменька'. В ШС ânâkâ 'женщина, 
уважаемая как мать', 'мачеха', 'няня', 'воспитательница', 'молочная 
мать'. В ШС приводится с примером из Навои: inak и inâkâ 'младший 
брат', 'кормилица' 'няня'; В Мад. — enâkâ 'повивальная бабка', как в 
современном туркменском языке; в киргизском языке eneke ласкатель-
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ное обращение к матери, а в казахском — к матери мужа — «матушка», 
«маменька». 
Tisi 52 а/13 ( «l* mada) 'самка'. В енисейско-орхонских памятниках 
нет; в древнеуйгурских памятниках, у МК, КБ и в последующих памят­
никах и словарях «женщина», «самка». В древнеуйгуроких памятниках 
встречается еще сочетание tisi kişi 'женщина'. 
El 51 б/З ( Mij? fârzând) 'дитя','ребенок','потомок'; вМад. el 'люди'; 
el kelmâdilâr 'люди не пришли'; в монгольском языке el 'люди'. У 
Л. 3. Будагова для турецкого el 'чужой'. Ср. с казахским el bolmady 'не 
стал он другом'. В исторических памятниках и словарях el в значении 
«дитя» не встречается. 
Ег 51 а/10 (^•emârd), в енисейско-орхонских, древнеуйгурских па­
мятниках и в современных тюркских языках «муж», «мужчина», перен. 
«храбрый». 
Âpci (у С. И. Баевского ân3i) 51 6/9 ( ^ zan) 'жена', 'женщина'. E 
древнеуйгурских памятниках ebci//âvci; ҚБ evci 'жена', 'женщина'; в 
древнеуйгурских памятниках er—ebci bol 'жениться'. Широко распро­
странено в средневековых памятниках Средней Азии, Золотой Орды, в 
Мамлюкском Египте. В. В. Радлов приводит для алтайского языка 
âpci 'левая сторона', 'север', с объяснением «женская сторона», так как 
налево от кровати находится женская сторона юрты. Из современных 
языков это слово в значении «жена» сохраняется в тувинском языке и в 
языке желтых уйгуров и хакасов. 
II. Человек и органы человеческого тела. 
Эту группу слов составляют 42 названия — достаточно большой 
процент для маленького словарика в 500 слов. По-видимому, и в этой 
части переписчиком, очень плохо знавшим тюркский язык, допущено 
много ошибок. Подтвердим это примерами. Написано: вм. LC_,I öpkâ- — 
\f j$orkâ-, вм. -illfcl engak — Jld'fengâl, вм. L-&' engsâ —L»£J! elâksâ 
и т. д. Как видно из персидской части, некоторые слова, относя­
щиеся к этой группе, совершенно не поддаются прочтению (эти слова 
приводятся нами в конце раздела). 
Большую часть зафиксированных в словарике слов, относящихся 
к данной тематике, составляют общетюркокие слова. Основная их мас­
са относится к среднеазиатскому ареалу и совпадает со словами совре-
МРННОГО узбекского языка и его диалектов, в частности — хорезмского 
ииалекта. Некоторые слова, естественно, подверглись фонетическим из­
менениям. Приведем названия, не требующие особых разъяснений: 
Ег 51 а/10 (mârd) 'мужчина'; 
Opkâ 51 а/6 в ориг. ârdkâ ( и-^- sus) 'легкие'; 
Asyq 51 a / l , (sâtalâng) 'щиколотка'. Так в современном казахском 
языке; нет в турецком, туркменском и узбекском языках. 
Ajaq 51 а/17 (paj) 'нога'. Фонетический облик этого слова указы­
вает на то. что язык словарика относится к /-группе тюркских языков. 
Erin 51 6/5 (lap) 'губа'. Так в казахском языке; нет в узбекском, 
туркменском, турецком языках. У ШС приводится с примером из На­
вои — «нижняя губа». 
But 51 6/13 (ran) 'пах', 'бедро'. В татарском, турецком языках 
«бедоо», в киргизском «задняя нога». 
Bojyn 51 a/l (garda) 'шея'. Так в турецком, туркменском, в казах­
ском — mojyn. 
Tyrnaq 51 а/2 (naxyn) 'ноготь'. Так в казахском, узбекском, турец­
ком языках. 
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Tirsâk 52 a/8 (ârinâ) 'локоть'. Так в туркменском, узбекском язы­
ках, в турецком — dirsâk. 
Til 52 а/9 (zaban) 'язык'. Почти во всех тюркских языках til//dil. 
Sac 52 б/З (moj) 'волосы*. С фонетическими вариантами во всех 
тюркских языках: sac//sa§. 
Saqal 52 6/7 (ri§ sâgal) 'борода'. Не совсем понятно, почему рядом 
проставлено еще слово sâgal. 
Singir 52 6/7 (в ориг. ringin), (pâj) 'жила', 'сухожилие'. Так в ка­
захском, туркменском, узбекском языках; в турецком — sinir. 
Tamyr 52 6/13 (rig) 'кровеносный сосуд'. Так в узбекском и казах­
ском языках. 
Qulas 52 а/2 (râ§) 'локоть'. В казахском и в ряде других языков 
мера длины (см. у нас раздел «Мера длины»). 
Qulaq 52 а/2 (gös) 'ухо', 'уши'. Так в казахском, турецком и узбек­
ском языках. 
Qaraq 53 а/2 (dida) 'зрачок', 'глаз'. В казахском языке почти поте­
ряло основное значение: qaragym 'мой милый', 'зеница моих очей"; узб. 
qaraoyq 'зеница'. 
Qujruq 53 а/3 (duan, dunbâ) 'курдюк', 'зад'. Так в казахском, узбек­
ском и туркменском языках. 
Qol 52 а/5 (bazu) 'рука от локтя до плеча'. Так в казахском, узбек­
ском, туркменском языках. 
Qaryn 52 а/5 (sâküm) 'живот'. В казахском, узбекском, турецком 
языках «желудок», «живот». 
Qan 53 а/5 (xun) 'кровь'. Так в узбекском и казахском языках. 
Kirpik 53 а/11 (muza) 'ресница'. Так в казахском, туркменском язы­
ках; в узбекском — kiprik. 
Kindik 52 а/10 (naf) 'пупок'. Так в казахском языке; в узбекском — 
kindâk. 
Talaq 52 6/13 (talaq) 'селезенка'. Так в узбекском и казахском язы­
ках; в тур. — dalaq. 
Buryn 53 а/1 и 53 6/1 (bini) 'нос'. Так в узбекском языке; в казах­
ском — muryn. 
Bağyr 53 а/14 (âigâr) 'печень'. Так в узбекском языке; в казах­
ском — bawyr. 
Jüz 53 а/17 (ruj) 'лицо". Так а узбекском, туркменском языках; в 
казахском — zuz. 
Обратимся к словам, семантика которых либо подверглась переос­
мыслению (а это вполне объяснимо, если учесть, что в словаре зафикси­
рованы слова, употреблявшиеся шесть веков назад), либо искажена 
переписчиком. 
Ujğur 51 а/11 (kas) 'человек', 'субъект'. Видимо, налицо перенос 
названия племени, народа на единичного его представителя. В истори­
ческих источниках подобное значение не зафиксировано. Значение дан­
ного слова обычно возводят к глаголу ujy- 'идти за', 'следовать за'; его 
возводят еще к монгольскому «лесной человек». 
Arqa 52 а/6 ^ijamâtgah) 'спина', переносное значение 'опора'. Ос­
нова персидского перевода — ҳ1затёг. означает «кровопускание», 
«бритье». Перевод непонятен, явная ошибка. 
Aja 51 а/6 (kafi dâst) 'ладонь'. Так в енисейско-орхонских, древне-
уйгурских памятниках, в турецком, туркменском, хакасском языках, у 
МК 1/25; у Л. 3. Будагова с пометкой тур., чагат. — 'ладонь', 'рука', а 
ajaq ajasy 'подошва'. В памятниках XIII—XIV веков: 
Aja birle örtülgâjmu har gez 
'Разве когда-нибудь ладонью иожно прикрыть луну'. 
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Ala 51 а/7 (talxa) 'желчь'. В исторических памятниках и в современ­
ных языках нет. 
Ângak 51 а/18 (ruxsara) 'щека'. Так в древнеуйгурских памятни­
ках, у МК 1/135. Как известно, в чагатайских памятниках ângâk 'подбо­
родок'; в дальнейшем ejâk. У Бабура engâk 'челюсть': engâİridâ iki uluğ 
tiSi bar 'в его челюсти имеются два больших зуба'. В ШС engâk также 
'подбородок' и 'нижняя челюсть'. 
Odalyq 51 а/16 (saq) 'голень', 'часть ноги от колена до щиколотки'. 
С. Баевский читает: orulyq. В ркп. 3^J odaq. Л. 3. Будагов с пометой: 
чагат. odaq переводит «ствол дерева», но в скобках ссылается на saq с 
пометой: араб, 'нога' (от колена до щиколотки), 'ветвь дерева'. Ни один 
из предложенных переводов неудовлетворителен. 
Bögrak 51 6/17 (gârdâ) 'почка'. Так в ШС; у МК 1/361 bögür; в ча­
гатайских памятниках зафиксировано производное слово с переосмыс­
лением производящей основы: bögrânci 'часть войска, нападающая во 
время сражения с фланга, сбоку'. У Абулгаэи в том же значении — 
büjrâkci; сюда же относятся турецкое bögür 'бок'; тувинское, казахское 
büjrek, узбекское, татарское büjrâk 'почка'. 
özak 51 6/1 (raki Jan) 'артерия', 'кровеносный сосуд', 'душа'; у МК 
1/71 'кровеносный сосуд'; Буд. — 'сердце', 'жила'; ШС — 'нутро'. Харак­
терно употребление данного слова в словарике Ибрахима вм. перс, зап, 
как и во многих современных тюркоких языках. 
Âlig 51 6/1 (dâst), параллельно и âl 51 6/2 (dâst) 'рука', еще qol 
52 а/5 (bazıı) 'рука от локтя до плеча'. Слово âl вперпые зафиксировано 
в КБ, a âlig и qol в древнеуйгурских памятниках, у МК 1/72, Ш/131. Ни 
одно из этих слов не встречается в енисейско-орхонских памятниках. 
Alig широко распространено в средневековых среднеазиатских и золото-
ордынских памятниках. В современном узбекоком языке — архаизм; в 
языках огузской группы — âl//el, а кыпчакской группы и восточных тур­
кестанских языках — qol. 
Arklig 51 6/1 (ângüst) 'палец'. Явная ошибка. Должно быть не ârk-
lig, a ârngâk. У МК 1/121 ârngâk, а в 1/109 ârnâk. В современном тувин­
ском ârgâk 'палец', а в хакасском ârgek 'большой палец'. После КБ в 
средневековых памятниках это слово не фиксировалось. В КБ 209/7 üc 
ârnâk boğuz 'рот шириной в три пальца'. Как видно из материалов сло­
варика Ибрахима, данное слово бытует в языке населения Индии. Ин­
тересно, что оно сохранилось также и в далеком от Индии регионе — в 
языках тюркского населения Западной Сибири. 
Engâk (в ркп. engâl) 51 6/3 zanaxdan 'ямка на щеке'. В древнеуй­
гурских памятниках, у МК 1/135 'щека'; у ШС, Аб., Бад. Л. — 'под­
бородок'. Аб. с примером из Навои eng 'щека': 
Qylyp lutf engin gâ saldy engin 
'Милостиво щекой приложилась к моей щеке'. 
Далее следует разъяснение: 
Engin dedfiki jangaqy demâ'kdür 
'То, что называет engin означает щеку'; 
У Лутфи: 
Ej engâk lâring xâdiqâ-i îirdâvs lalesi 
Gülzar \usn ravniqy közüng ğâzalâsi. 
'О та, у которой щеки тюльпан райского сада, 
А глаза, подобные глазам молодой газели, великолепие 
цветника'. 
€ «Советская тюркология», № 2 
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В Мад. engâk в монгольском языке — «щека», «подбородок». В со­
временном турецком ene и enek 'подбородок'; в узбекском engak; в даль­
нейшем а кыпчакских ijâk 'подбородок'. 
Alyn 51 6/5 (pisanâ) 'лоб'. Так в древнеуйгурских памятниках, у 
МК 1/78 и в ряде средневековых памятников, в современном турецком, 
туркменском языках. 
Eğin 51 6/6 (katf) 'плечо'. Так в древнеуйгурских памятниках, в КБ, 
у МК 1/110. Л. 3. Будагов отмечает наличие этого слова в чагатайских 
памятниках. Примечательно употребление этого слова в тувинском 
языке. У ШС приводится это слово с примером из дивана Хорезмского 
поэта Муниса — eğni. Так в современном турецком, туркменском, уз­
бекском языках. 
Ejâgii 51 6/7 'бок'. Так в древнеуйгурских памятниках, у МК III/435; 
у ШС 'ребро'; Л. 3. Будагов указывает это слово для турецкого, чага­
тайского — ejâgü 'ребро', 'бок'. В современном тувинском — aâgi, ту­
рецком — ege. 
Tis 52 а/5 'зуб', в ркп. приводится без перевода. 
Icagü 51 6/7 (Sikânbâ) 'кишки', 'внутренности'. В древнеуйгурских 
памятниках icâ'gü 'внутренности', а в современном уйгурском языке 
ücâj 'кишки' Л. 3. Будагов приводит с пометой: чагат. icagü 'кишки', 
'чрево'; у ШС — icâk, как и в современных языках — «кишки». 
Uca 51 6/8 (puât) 'спина'. Л. 3. Будагоз указывает для азербай­
джанского языка иза 'ВЫСОКИЙ', 'великий'. В хорезмском диалекте уз­
бекского языка — uca 'плечо', 'крыша'; Мад. на 106 стр. — «крестец», 
на 371 стр. — «спина», и в монгольском языке — «спина». 
Engsâ (в ркп. UX)I elaksâ) 51 6/8 (Ui ~J pas qafa) 'затылок'. В 
более ранних памятниках и в исторических словарях нет. Л. 3. Будагов 
приводит: engsâsi aq at 'лошадь с белым загривком'. В современном уз­
бекском, турецком — ensa//engsâ. 
Urğyl 51 6/2 совершенно непонятно переведено как lap gerdan. 
III. Человек и термины, связанные с его жизнью и деятельностью 
К этому разделу относятся 114 слов-терминов, многие из них с не­
которыми фонетическими изменениями и расхождениями (dis, ti§, fis) 
употребляются в ряде современных тюркских языков. К этой группе в 
словаре Ибрахима относятся нижеследующие слова (как и в других 
разделах мы даем ссылки лишь на несколько языков: огуз., кыпч., вост.-
туркестан. группы и языки Зап. Сибири, а также на ограниченное коли­
чество исторических памятников). 
Ег 51 а/0 'мужчина'. Так в енисейско-орхонских, древнеуйгурских 
памятниках, у МК 1/325; в КБ множественное число erat. Так4 в совре­
менном турецком, казахском и узбекском языках. 
Urus 51 а/14 'сражение'. Так в енисейско-орхонских памятниках, у 
МК П/83, в узбекском, казахском языках; нет в турецком языке. 
Ün 51 6/6 'звук'. В древнеуйгурских памятниках, у МК 11/294 'го­
лос'; в КБ глаг. ün tart- 'петь'; от этой основы у МК 1/273, в КБ глаг. 
unda- 'звать'. Так в узбекском, казахском языках; тур. 'слава'. 
Oğry 51 6/11 'вор'. Так в древнеуйгурских памятниках, у МК 
III/429; в турецком языке uğru, узбекском — oğry, казахском — игу. 
Bâg 51 6/17 'бек'. Так в турецком, узбекском, казахском языках с 
фонетическими и орфографическими вариантами. 
Söz 52 6/4 'слово'. Так в исторических памятниках и в современных 
языках. 
4 То есть, как в рукописи. 
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Kişi 53 а/12 'человек'. Так в енисейско-орхонских, древнеуйгурских 
памятниках, в КБ, у МК 1/376; в древнеуйгурских памятниках, у МК 
Ш/224 еще 'жена'. Так в турецком, узбекском, казахском языках с 
фонетическими вариантами. 
Ijer 51 а/11 'седло'. Нет в енисейско-орхонских, древнеуйгурских 
памятниках, в КБ, у МК. Так в турецком, казахском языках; в узбек­
ском — egar. 
Batman 52 а/2 — название неустойчивой меры веса, широко рас­
пространенной в средневековой Средней Азии, которая колебалась от 
двух до одиннадцати пудов, а в Турции от двух с половиной до десяти 
килограмм. Термин относился и к земельной площади, на которую посе-
вали батман зерна. Зафиксировано в древнеуйгурских памятниках, у 
МК 1/144 без указания на вес. 
Balta 52 а/2 'топор'. В древнеуйгурских памятниках 'baltu', в КБ 
baldu 'секира'; МК П/15 baldu 'топор'. Так в узбекском, казахском, ту­
рецком языках. 
Tösâk 52 а/8 'постель'. Так в КБ,.у МК Ш/49, в современных узбек­
ском м казахском языках с фонетическими вариантами; нет в турецком 
языке. 
Tizgin 52 а/11 'поводья'. У МК 1/339 tintizgin 'узда'. Так в казах­
ском и узбекском языках; в турецком — dizgin 'узда'. 
Cadyr 52 а/14 'зонт', 'палатка'. МК 1/406 catyr, cacyr, casyr. В узбек­
ском и турецком языках — cadyr, казахском — satyr. 
Canaq 52 а/14 'чаша'. Так у МК 1/84 — явно огузское. Так в турец­
ком; в узбекском — canaq, в сочетании köz canağy 'глазная орбита' 
восходит к данной основе. 
Qasyq 52 а/4 'ложка'. В древнеуйгурских памятниках, у МК 1/383 
qasuq, а Ш/338 гл. qasyqla- и qasuqla-. Так в узбекском, турецком, ка­
захском языках. 
Kebit 53 а/9 (dukan) 'лавка'. Так в КБ, у МК 1/357 'винная лавка'. 
Так в татарском языке; нет в турецком, узбекском, казахском языках. 
Kirpic 53 а/9 'кирпич'. Так у МК 1/445. Нет в турецком, узбекском 
языках. Так в казахском и татарском языках. 
Jügân 53 6/2 'узда'. У МК IH/144 jügün. Так в узбекском, казахском 
языках с фонетическими вариантами; нет в турецком языке. 
Bysğu 53 б/З 'пила'. Так у МК П/64, в современных турецком и 
туркменском языках. 
Представляют интерес некоторые слова из производственной сферы, 
образованные из общетюркских основ при помощи аффикса -ci. К этой 
группе относятся следующие слова: ascy 51 6/12, по-видимому, 'кули­
нар', 'повар'. В переводе отсутствующее в персидском языке ruas; âtci 
51 6/12 'мясник', altuncy 51 6/12 'золотых дел мастер', atmacy 51 6/13 
'маклер', 'посредник', taryğcy 52 а/13 'землепашец', syğyrcy 52 6/10 (pas-
ban) 'караульный'. Безусловно, в данном случае речь идет о пастухе 
крупного рогатого скота, satyğcy 52 6/11 'торговец', kalârci 53 а/13 
(negahban). 'сторож', kebitci 53 а/13 'лавочник', emakci 51 6/12 ^аЬЬаҳ) 
'повар'. 
Остановимся на некоторых из этих слов более подробно. 
Atmacy (dâllal) 51 6/13 'посредник', 'маклер'. Образование слова не 
поддается объяснению. Atym в КБ, а у МК II1/59 atma 'выстрел'. В Мад. 
atymcy 'стрелок', у ШС — atmaca 'название охотничьей птицы'. У 
Л. 3. Будагова atmaca kusy 'ястреб', 'кобчик'. Возможно здесь описка 
или дается переносное значение. Ср. с современным азербайджанским 
языком: atmaca 'реплика'. 
6» 
84 Э. Н. НАДЖИП 
Taryğcy 52 а/13 'земледелец'. Так в древнеуйгурских памятниках, 
в КБ; у ШС только корень tary- 'пахать'; Л. 3. Будагов приводит для 
уйгурского taryğ, taryq 'пашня', а название действующего лица taryqucy 
'крестьянин'; в Аб. taryq 'нива', tarydy 'посеял он', с примерами из Мир-
Хайдара: 
Arpa taryıp buğdaj orar mu ekin 
'Разве можно, посеяв ячмень, убрать пшеницу'. 
Далее приводятся примеры из Навои Лутфи. 
В современном уйгурском языке tarylğu 'посев', tar- 'сеять'; кирг. 
tarylğa 'пахота'; хак. tary- 'сеять', taryğ 'посев'; тув. taraSy 'хлебороб'; 
taraacyn 'земледелец'; алт. tary- 'сеять'. 
Sygyrcy 52 'б/Ю 'пастух крупного рогатого скота'. Это образование 
тем интересно, что оно впервые встречается в историческом словаре. У 
ШС syğyrtmac — в том же значении. У Л. 3. Будагова это слово при­
водится с пометой тур. В современном турецком языке syğyrtmac 'па­
стух', 'пастух, пасущий коров'. Ср. с современным киргизским языком — 
ujcy 'пастух крупного рогатого скота'. 
Satyğ 52 6/5 'торговля'. См satyğcy. 
Satyğcy 52 6/11 'торговец'. В древнеуйгурских памятниках, в КБ, у 
МК 1/374 — satyğ 'торговля', satyğcy 'торговец'. ШС — satyğ 'торговля', 
'купля-продажа'; satyğcy 'посредник', 'маклер', 'торговец'; у поэта Суфи 
Аллаяра парное savda-satyğ 'торговля'; у ШС еще satğun с примеча­
нием из Рабгузи: 
Ümmât üçün jalbary.p, x,aqdyn sâfa'ât satğun alğan Mustafa 
'Избранник, который, заступаясь за своих последователей, 
мольбой у бога, выторговал милость'. 
Мад. satyq 'торговля', а имя действующего лица — satğucy, satqucy; 
Аб. saqun alyp 'купив'. В современном тувинском, хакасском язы­
ках sadyğcy 'торговец', sadyğ 'торговля', а в алтайском соответственно 
satu и saducy. 
Kalarci 53 а/3 (negahban) 'сторож', 'караульщик'. В ркп. ясно 
^j^_f-I^" kâlârci, по-видимому, это слово имеет общий корень с ха­
касским xadarcy, xadagcy, тувинским kadarSy 'пастух'. Возможно, в ркп. 
описка: написано <_г?-_^^ kalarci вместо i^j^^f Ср. с тувин­
ским xadarcy. 
Kebitci 53 а/13 'лавочник'. В КБ kebit 'лавка', как в современном 
татарском языке, у МК 1/357 'лавка', 'питейный дом', у Л. 3 . Будагова 
дано с пометой таг., уйг., a kâbütci 'лавочник'. 
Emâkci 51 6/13 (tabbarç) 'повар' (?); emâk 'труд', следовательно, 
должно быть 'трудящийся'. Очевидно, это описка. 
В историческом плане представляют интерес следующие слова, ха­
рактерные для языка средневековых среднеазиатских и золотоордын-
ских памятников. 
EI 51 6/3 (vilajât) 'страна', 'провинция'. В енисейско-орхонских, 
древнеуйгурских памятниках el 'племенной союз', 'народ'; в Атеб. — 
«народ»; у МК 1/48 — «государство». Это слово широко представлено 
в различных сочетаниях и в составе парных слов в КБ. Многозначно 
оно и у ШС: «народ», «группа», «общество», «племя», «человек», «под­
данный». Множественное число — elat 'племена', 'территория, где жи­
вут разные племена'. В Аб. с примечанием из Навои el 'народ': musul-
rrİan el 'мусульманский народ'. Мад. el kelmadilar 'люди не пришли'. 
У Л. 3. Будагова приводится для азербайджанского âjl 'народ', 'племя'. 
Во всех современных тюркских языках el 'страна', 'народ'. Казахское — 
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sen mağan el bolmadyng 'ты не стал мне другом'. Такое значение этого 
слова часто встречается в исторических памятниках: el boldy 'стал мир­
ным'. От этой основы в монгольском языке образовалось elcin 'по­
сланник'. 
Ulus 51 а/14 (rusta) 'село'. Там же явно ошибочно написано еще 
o^jt jl öküs с тем же значением. В енисейско-орхоноких памятниках, у 
МК 1/62, Атеб, ШС и т. д. — ökus 'много'. Непонятно, почему ulus и 
öküs переводятся одним словом — 'село'. Что касается ulu§, то в древне-
уйгурских памятниках оно означает «селение», парные ulus-bafyq — 
«селения», «города», ulus-bodun 'население'. В КБ ulus-kând 'селения и 
города'; в древнеуйгурских памятниках el-ulus 'страна', 'государство'; в 
КБ kând ulus 'города и селения'. У МК 1/62 Quz-ulus одно из названий 
столицы караханндского государства Баласагуна. 
Tapuğ 52 а/5 'служба'. В енисейско-орхонских памятниках, МК 
П/3 — основа tap- 'служить'; в древнеуйгурских памятниках tapağ 
'служение', tapağcy 'слуга'. У ШС tapu 'поклонение', 'подчинение', tapuğ 
'моление', 'поклонение'. В Аб. tapuqcy 'слуга'. Как основа, так и произ­
водные от этой основы слова широко распространены в среднеазиат­
ских, золотоордынских и египетских памятниках и словарях. В совре­
менном турецком языке tapcak 'кумир', 'идол', tapySy, tapynSy 'покло­
няющийся'. 
Törigân 52 а/10 'тварь', 'создание'. В КБ töri 'создавать', 'творить'; 
параллельно в КБ и в древнеуйгурских памятниках törü- 'возникать', 
понудительное — törüt- в КБ; у МК Н/303 в тех же значениях. В КБ 
еще törât-; Л. 3. Будагов для турецкого приводит törâ- 'умножаться' и с 
ссылкой на Вамбери —- 'создавать'; Аб. с примером из «Гул-у-Навруз» 
Лутфи — törâ 'расти': 
Anyng tugqan, törâgân jeri KâSmir 
'Место, где он родился и вырос, Кашмир'. 
Так и у Навои, Бабура, Ибн-М — törâtgân 'творец, бог'. В современном 
тувинском — törâ- 'рожать'. 
Cerik 52 а/15 'воин'. В древнеуйгурских памятниках, в КБ, у МК 
1/123 cerig 'воин', 'войско'; ШС Geri, глагол ceriklâ- 'двинуть войско в 
сражение'; Абу-Х и ШС, СС cerik и çeri. В современном киргизском, ка­
захском, узбекском языках cerik — архаизм; турецкое историческое в 
составе слова «янычары». 
Xatun (ârus-i хор vâ nazük) 52 а/18 'хорошая, изящная женщина', 
'невеста'. В енисейско-орхонских, древнеуйгурских памятниках qatun 
'госпожа', 'жена знатного человека'; в древнеуйгурских памятниках 
qatun ki§i 'женщина'. В монгольском языке qatun 'барыня'. В ряде исто­
рических памятников «госпожа», «дама». В современном турецком язы­
ке — «госпожа», «женщина». В узбекском, казахском языке — «жена», 
«женщина». 
Sybyzğu 52 6/8 'най' — название музыкального инструмента типа 
свирели, в основном изготовляемого из камыша. У МК 1/489 sybyzğu, 
Абу-Х subyzğy, Хаут, sybyrğu, у В. В. Радлова sypuzğa 'свирель'. В со­
временном татарском sybyzğy 'дудка'. 
Tamğa 52 6/13 (mâjlis хапа) 'зал заседаний'. Представляет интерес 
расширение значения этого слова: tamğa 'тавро'. В древнеуйгурском, 
КБ 'печать'; ШС 'знак', 'печать'; Мад. 'тавро', в монгольском и тюркских 
языках еще 'печать': tamğalağan atlar 'заклейменные лошади'; Ибн-М 
'знак', 'метка', tamğala- 'приложить печать', .'метить'. В современном 
турецком damga, диал. tamğa, алт., тув., хак. tangma, каз. tangba 'клей­
мо', 'гавро'. По-видимому, в нашем словаре речь идет о доме, где ста­
вят печать, то есть о канцелярии. 
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Sancys 52 6/5 (muqabil sadeni laskar) 'противостояние войск', 'сра­
жение'; у МҚ Ш/420 глагол 'колоть', 'поражать'; в древнеуйгурских па­
мятниках 'побеждать', 'разгромить'; у МК Н/228 sancyq- 'быть побеж­
денным'. В современных языках — «колоть». • 
Qylavuz S3 а/1 'путеводитель', 'проводник'. Слово составное: qulaq 
'уши' и avuz 'оот'; в КБ, у МК 1/487 qulavu? 'проводник'. В старотурец­
ком qulaguz savusy 'привратник дивана, идущий впереди шествия'. В 
современном чазахском qulagavuz söz 'сплетня', 'слухи'; в старотурец­
ком qara qulag 'верный слуга султана, приставленный к первому мини­
стру для наблюдения за его деятельностью': 'слушай и передавай мне'. 
Абу-Х qulbu-lamaq 'показывать дорогу', 'провожать'. 
Qaan f^U-) 52 а/5 'хан'. В енисейско-орхонских, древнеуйгурских 
памятниках qagan 'верховный правитель', 'старший хан'; в древнеуйгур­
ских памятниках еще qagan qan 'верховный правитель', a qaganluq 'ка­
ганат'; гла-ол в енисейско-орхонских памятниках qaganla- 'быть прави­
телем', 'прчвить'; в КБ, у МК, 111/157 xaqan 'каган', ШС хап и xaqan. 
Автор это слово возводит к китайскому хихаи п считает, что это титул и в 
основном относится к китайским императорам. Глагол у ШС xanla-, a 
Xanbalyq старое название Пекина. В современных языках xaqan — 
архаизм. 
Qary 52 а/3 'старец'. Так в КБ, МК II1/42 и в ряде современных 
тюркских языков. 
Jas 53 а/18 'свежая рана'. В древнеуйгурских памятниках, у МК 
111/159 — «молодой», «зеленый», «свежий». У МК П/109 еще «зелень»; 
у ШС jas «свежий», ja§lyğ «влага»; у Л. 3. Будагова — «влажный», 
«сырой», «свежий», «зеленый», «недозрелый». В современном алтайском 
языке Jas Tura название города Бийска; в турецком языке jas 'влажный', 
'свежий', 'сырость', 'влага'. 
Ujğur 51 а/11 (kas) 'человек', 'личность', 'друг', 'благородный чело­
век'. Название народа впервые встречается в значении субъекта, ка­
чества субъекта. Абул-Гази Бахадур-хан возводит это слово к глаголу 
uj-, ujy- 'следовать за'. Дж. Банзаров считает, что это слово восходит к 
монгольскому корню oj 'лес' и ğor 'народ'. Следовательно, ujğur, по его 
словам, первоначально означало «лесной человек». 
Ağryğ 51 а/16 'болезнь'. В древнеуйгурских памятниках, МК 1/98 
'боль', 'болезнь'; ШС ağryğly 'болезненный', 'больной'. В современном 
турецком языке усеченная форма ağry; узб. agryq 'боль'; уйг. agryq 
'болезнь', 'заболевание'; тув. aağryğ 'болезнь', 'больной', ağryğlyğ 'боль-
нон'. В кыпчакских языках ğ ~ w . 
Axsaq 51 а/17 (kând) 1) 'колодка', 'окова для ног'; 2) 'медлитель­
ный ;̂ 3) 'отважный'. Со времен МК 1/276 axsa- 'хромать'; в КБ, у МК 
1/465 axsaq 'хромой'. Так с фонетическими вариантами и в современных 
языках. В данном случае, если это не описка, по-видимому, мы имеем 
дело с переносным значением. 
Savinc 52 б/З 'радость'. Так в КБ, у МК Ш/373; в древнеуйгурских 
памятниках savinc at- и. savinc tap- 'радоваться'; так в последующих сло­
варях и памятниках и в современных узбекском, турецком языках, а в 
казахском — süjinis. 
Saqync 52 б/З 'думы'. В древнеуйгурских памятниках, в КБ, у МК 
Ш/374 'дума', 'размышление', 'забота'; в енисейско-орхонских, древне­
уйгурских памятниках — saqyn- и sağyn-, у МК П/153 sağyn-, I/242 — 
saqyn- 'вспоминать', 'думать'. В современных узбекском, уйгурском, та­
тарском, казахском sağyn- 'тосковать'; в языках огузекой группы нет. 
Qullyq 53 а/3 'рабство'. Так и в современных языках. 
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Otağ 51 а/16 (xergah) 'палатка'. В КБ, у МК Ш/208 'шатер', 'жили­
ще'; у ШС otağ и otaw, а в примере из Муниса otaw: 
Bâzrn-i mâj tutsaq ikawlan, quruban bir aq otaw 
'Нам бы двоим пировать, разбив белую юрту'. 
Мад. приводит для тюркских и монгольского языков otaq 'шалаш'; 
у Л. 3. Будагова с пометой чагат. и аз. otağ и otaq, для тур. oda, каз. 
otaw. В современном узбекском, казахском otaw, уйгурском otaq 'юрта'. 
Tolum 52 а/9 'оружие'. В КБ, у МК Н/266 глагол tolumlan- 'воору­
жаться'; в КБ ton-tolum 'снаряжение', 'доспехи', ШС 'оружие'. 
Uçar 51 а/11 'базар', 'рынок'. У Л. 3. Будагова с пометой чагат. 
ибаг 'рынок'. Так у Абу-Х, ШС. Безусловно, к этому корню восходит со­
временное турецкое ucary 'бездельник', 'повеса'. 
Arqys 51 а/14 'караван'. В древнеуйгурских памятниках arqy§ 'вест­
ник', 'гонец'; в КБ 'караван'; у МК 1/97 'вестник', 'весть', в енисейоко-
орхонских памятниках arqys-terkis 'караван'; у ШС arğys 'торговля зер­
ном', arqy§ 'караван'. 
Tolaq 52 а/5 (patara) 'ручка сковороды'. Так у ШС; у Л. 3. Будагова 
tolaq, а с пометой чагат. tolağ 'онучи'. 
Toqa 52 а/12 'черный пояс'. У ШС — «крепкий пояс»; у Л. 3. Буда­
гова: «в Туркестане название большого куска материи». В узбекском 
kamar toqasy 'пряжка на поясе'. 
Syğ 52 6/5 'циновка'. Это фонетический вариант зафиксированного 
у МК Ш/128 названия прикрытия юрты, сделанного кочевниками из cij 
(песчаный тростник тоньше и мягче камыша). У Л. 3. Будагова sij 'род 
камыша', 'тростник', 'циновка, сделанная из тростника'. На чагатайском 
языке cyğ. В современном киргизском cij, каз. §ij. 
Sygraq (kasa) 52 6/6 'чаша', МК 1/100 — «кубок». Восходит к пер­
сидскому sağyr 'чаша', 'стакан'; у Л. 3. Будагова с пометой чагат. sağ-
raq; у Рабгузн içti Kâvsâr sagraqyndyn 'он выпил из райского источника 
Кавсар', где sagraq 'источник'. 
Sağry 52 6/10 'шагрень'. У МК Ш/350 'кожа', 'кожа из спины жи­
вотного'; в Мад. монг. sary, sağry 'спина', 'юфть'; у Л. 3. Будагова sağ­
ry для тат. sawry 'круп лошади', 'крестец у лошади и у других живот­
ных', 'кожа овечья или ослиная'. В современном турецком sağry «круп», 
«зад», «крестец лошади», «выделанная кожа»; каз. saur 'круп'. 
Sarca 52 6/9 'стекло', 'зеркало'; у Л. 3. Будагова с пометой чагат. и 
для тур. sarca 'стекло' (в современном турецком нет); так у Ибн-М. 
Satu 52 6/11 'лестница'. ШС satur и satu 'лестница', в Мад. satu, у 
Л. 3. Будагова с пометой тур. §atu 'плоская крыша', 'терраса'; у Бабура 
satu qoj- 'ставить лестницу для приступа крепости'. В современном уй­
гурском soto 'лестница', в тув. cada. 
Qujysqan в рукописи (qulysqan) 53 а/7 'подпруга'. Явно кыпч. сло­
во, у ШС qujusqan, в Мад. qujusqan 'подхвостник у седла'. С фонетиче­
скими вариантами в казахском, узбекском, киргизском языках. В ру­
кописи часто подстрочные и надстрочные точки не поставлены. Учиты­
вая это, мы дали указанную транскрипцию данного слова. 
Qowga jip 52 6/16 (dâlw ve râsan) 'ведро' (чаще кожаное, для вы­
черпывания воды из колодца) и 'веревка', 'трос'. Так в древнеуйгурских 
памятниках и в современном крымско-татарском языке; тур. kova. 
Ülgü 51 6/7 'весы' (tarazu). В КБ Ulgü созвездие Весов. Безуслов­
но, в КБ могло означать и просто весы. Ср. с глаголом, зафиксирован­
ным в КБ ülgülâ- 'измерять', 'взвешивать', а в древнеуйгурском парное 
ülgülâ-tenglâ-; в КБ еще ülgülüg 'взвешенный'; у ШС ülgü 'весы', 'раз­
мер', a Ulgü-Cajan 'созвездие Весов'. Такой перевод ШС вызывает сом-
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нение. Ибо Cajan//Cadan отдельно взятое означает «созвездие». Так и в 
КБ; у Л. 3. Будагова с пометой Рабг. — название созвездия. 
Kârki 53 а/13 'тесак'. У ШС «большой топор», «колон»; у МК 1/430, 
наоборот, «топорик», в Мад. kerkin 'мотыга'. У Навои kerki 'заострен­
ный с одного или двух концов металлический стержень с рукояткой'. 
Jorqan 53 6/2 'ватное одеяло'. У Л. 3. Будагова приводится для ту­
рецкого и татарского jorğan; в современном тувинском coorğan; хак. 
juurqan, алт. corğan, тат. jurğan. 
Значительное количество слов, связанных с оросительной системой, 
с домашним хозяйством, по-видимому, вошли в словарь из языка мест­
ного нетюркского населения. Эти слова не поддаются объяснению, они 
не встречаются ни в исторических памятниках, ни в словарях, ни в со­
временных тюркских языках и требуют дальнейших кропотливых иссле­
дований. К ним относятся следующие слова: 
Esi 51 6/13 'врач', б. м. emci; xavangar 52 а/4 'разрушитель'; 6. м. 
tavangâr 'могущественный', однако это персидское слово; âr sözi 'речь'; 
ökac xalq//xylq 'народ', 'характер'; sülgincâ 52 6/9 — перевод без диа­
критических знаков; qonyr 53 а/1 'бдительность'; asyx 51 а/9 'горшок для 
роз'; bilbân 52 а/1 'колесо'; bökirdân 52 а/2 'седло'; cânkâ 52 а/16 'аркан'; 
taranâik 52 а/8 'шатер'; tüznâ 52 а/12 'кирка'; cağra 52 а/16 — название 
музыкального инструмента; xalq 52 а/17 'узда'; sagsaq 52 б/З 'гончарное 
изделие'; suğu 52 6/12 и sanbij 52 6/12 'вода', 'река'; qonc 52 6/17 'шу­
мовка' (ср. у ШС qoncaq 'чаша'); qulq 53 а/х 'кремень'; qulqaq 52 а/5 
'Mex','6ypAK)K';tağryn53a/l 'гребенка'; alt 51 а/8 (astr.) 'улица', ang. 51 
6/1 — явная описка. 
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Р Е Ц Е Н З И И 
TYPKAH ЭФЭНДШЕВА. АЗЭРБАЛЧАК ДИЛИНИН ЛЕКСИК 
УСЛУБШЛАТЫ. 
«ЕЛМ» НЭШРИЛАТЫ, БАКЫ, 1980, 253 стр. 
За последние годы азербайджанское язы­
кознание обогатилось рядом интересных 
исследований, к которым следует отнести 
и рецензируемую монографию Т. Эфендие­
вой сЛексическая стилистика азербайджан­
ского языка». 
Стилистика вообще, лексическая стилисти­
ка, в частности, является одной из мало­
изученных областей лингвистики. В азер­
байджанском языкознании, правда, имеют­
ся монографические работы, кандидатские 
и докторские диссертации, посвященные 
стилю отдельных мастеров художественного 
слова. Однако монография Т. Эфендиевой 
содержит глубокий анализ важнейшего раз­
дела стилистики азербайджанского язы­
ка — лексической стилистики во всех ее 
аспектах и в этом ее основное отличие от 
предшествующих исследований. 
Автор книги творчески подходит к об­
щим вопросам — предмету и задачам сти­
листики, природе художественного стиля 
(стр. 4—31) 
Рассматривая в первой главе категории 
лексической стилистики — синонимы, омо­
нимы, антонимы (стр. 31 — 74), Т. Эфен-
диева использует богатый фактический ма­
териал, привлеченный из азербайджанской 
художественной литературы, и глубоко 
анализирует его. Так, рассматривая сино­
нимы, автор постулирует наличие обще­
употребительных и стнлистико-художествен-
ных синонимов, противопоставляя их обще­
художественным и особенно индивидуаль­
но^ вторсхим синонимам, используемым 
писателем для полноценного воплощении 
своего творческого замысла языковыми 
средствами. 
В следующей главе исследуются возмож­
ности метафорического использования лек­
сики в азербайджанской художественной 
литературе (стр. 75—126). 
Автор монографии не отступает от пра­
вильно избранного ею принципа выявления 
общего и частного в диалектической сис­
теме метафоризации. Безошибочное выде­
ление общего и JiacTHoro в сложных взаимо­
отношениях метафорического словоисполь-
зовання в азербайджанском языке, как, 
впрочем, и в других языках, представляется 
гораздо более трудным, нежели в системе 
синонимов, омонимов и антонимов. Обна­
ружение, описание и классификация функ­
ционирующих глубинных взаимоотношений 
в системе метафоризации осложняется ис­
пользованием слов и словосочетаний в их 
переносном, часто глубоко скрытом значе­
нии. 
Следуя строгой логике многослойной 
структуры лексической стилистики языка, 
после исследования природы и взаимоотно­
шений синонимов, омонимов, антонимов, 
с одной стороны, и системы метафоризации — 
с другой, Т. Эфендиева переходит, с 
учетом преемственности внутри системы 
лексической стилистики, к изложению и 
функциональной характеристике лекснко-
стилистических пластов словарного состава 
азербайджанского языка. 
Автор рецензируемой книги методологи­
чески строго последовательно выделяет оп­
позицию общеупотребительной и функцио­
нально-стилистической лексики с последую­
щим ее делением на подгруппы. 
Лексическая стилистика, в отличие от 
грамматики, относится к той отрасли линг­
вистики, которая по характеру своего ма­
териала представляет наибольший интерес 
для широкого круга читателей. Поэтому, 
на наш взгляд, книга Т. Эфендиевой может 
оказать существенную помощь не только 
специалистам-лингвистам, но и всем, кто 
так или иначе интересуется вопросами куль­
туры речи. 
Знакомство с интересной работой Т. Эфен­
диевой лишний раз убеждает нас 
в том, что при исследовании стилистики язы­
ка от ученого требуются не только хорошая 
языковедческая подготовка, но и тонкий 
литературный вкус, художественное чутье. 
Книга Т. Эфендиевой по затронутой в ней 
проблематике и методике исследования мо­
жет послужить образцом при изучении во­
просов стилистики и в других языках. 
Н. Н. Джанашиа 
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Л. В. ДМИТРИЕВА. ЯЗЫК БАРАБИНСКИХ ТАТАР. 
ИЗД-ВО «НАУКА», Л„ 1981, 225 стр. 
Изучение языка барабинских татар было 
начато Л. В. Дмитриевой еще в 50-х годах. 
В 1958 и 1966 годах ею были опубликова­
ны две лингвистические работы1, а в 1967 
году — фольклорные тексты, записанные у 
барабннцев2. 
Этой теме Л. В. Дмитриева остается 
верном по настоящее время, о чем свиде­
тельствует недавне) изданная ею рецензируе­
мая книга, о которой автор в предисловии 
пишет, что она представляет собой «завер­
шающий этап работы по собиранию и изу­
чению языковых и фольклорных материа­
лов барабинских татар». 
Последняя работа основана на полевых 
записях самой Л. В. Дмитриевой, сделан­
ных ею в 1950-м н 1967 — 1968-м годах 
в районах Новосибирской области, где про­
живают барабинские татары. 
В предисловии автор останавливается на 
истории создания книги, сообщает о других 
публикациях по данной теме, появившихся 
* последние годы, кратко характеризует 
терминологические расхождения в вопросе 
отнесения изучаемого объекта к рангу язы­
ка или диалекта, а также поясняет задачи 
и принципы построения своей работы. 
Во введении автором приводятся имею­
щиеся в литературе сведения о численности, 
этническом составе, истории расселения ба­
рабинских татар; данные по их этнографии, 
•фольклору, религии, экономике; предания 
и легенды о происхождении барабинских 
татар и их этнонима «бараба», об их от­
ношениях с соседними племенами и исто­
рии вхождения в состав русского государ­
ства. Дается также критический обзор ис­
точников, содержащих сведения о языке 
бараОинскнх татар. 
Основную часть книги составляют 
тексты, записанные в транскрипции, с пере­
водами (стр. 27 — 121), словарь (стр. 122— 
190) и краткий грамматический очерк (стр. 
'200 — 223). К работе приложен список 
информаторов. 
Тексты в соответствии с хронологией за­
писей условно разделены на две части: 14 
текстоп. записанных в 1950 году в четырех 
аулах Барабинского района (стр. 27 — 72) 
|i 18 текстов записанных в 1967 и 1968 го­
дах в трех аулах Куйбышевского и Чанов-
ского районов (стр. 73 — 121). 
1 Л. В. Дмитриева. Заметки по языку ба­
рабннцев. — В кн.: «Вопросы грамматики 
и истории восточных языков». М.-Л., 1958, 
стр. 143 — 168; Л. В. Дмитриева. Язык ба­
рабинских татар. — В кн.: «Языки народов 
СССР», т. 2 «Тюркские языки», М., 1966, 
•стр. 155—172. 
2 L. V. Dmitrijeva. Textes du folklore des 
Tatars de Barabinsk. — «Studia et Acta 
orientalia», V — VI, Bucarest, 1967, стр. 
205 — 220. 
Работа представляет научный интерес как 
для лингвистов-тюркологов, занимающихся 
изучением истории тюркских языков и диа­
лектов, исторической лексикологией, так и 
для фольклористов, в связи с содержащимися 
в ней разнообразными образцами фольк­
лорных произведений барабинских татар. 
Представленные в рецензируемой книге 32 
текста включают около 40 фольклорных 
единиц: 11 сказок, 7 преданий, 8 песен, 3 
банта, 9 пословиц и 3 загадки. 
Осуществление этих записей через сто лет 
после В. В. Радлова имеет особую ценность 
для сопоставительного исследования зако­
номерностей и эволюции фольклора — од­
ной из актуальных задач современной 
фольклористики. В этой связи хотелось бы 
высказать пожелание о целесообразности 
включения материалов по фольклору си­
бирских татар, собранных в среде различ­
ных этнотерриториальных групп, в предпри­
нимаемое Сибирским отделением Акаде­
мии наук СССР многотомное издание фольк­
лора народов Сибири, как это уже дела­
ется по лингвистической (диалектологиче­
ской) тематике. 
Большие исторические преобразования 
экономики Сибири в одиннадцатой пяти­
летке, естественно, будут сопровождаться 
изменениями в функциональном и струк­
турном развитии языков и диалектов, ут­
ратой местных языковых черт и т. п. По­
этому очень своевременно опубликование 
рецензируемой книги. 
К достоинствам работы Л. В. Дмитрие­
вой относятся хорошая в целом транскрип­
ция текстов, качественные переводы, об­
ширный словарь, добротный грамматический 
очерк.отражающий основные черты фонети­
ки, морфологии и некоторые особенности 
синтаксиса языка. 
Предварительный анализ текстов фольк­
лорных произведений и их сопоставление с 
«Образцами» В. В. Радлова позволяют гово­
рить о сохранении и совпадении одиннад­
цати сюжетов сказок в этих двух изданиях. 
Сопоставление Свидетельствует также о 
сложнейших контамннацнях в современном 
фольклоре, что расценивается некоторыми 
исследователями как признак деформации 
(В. Я. Пропп). Деформированность сказок 
в какой-то мере может быть объяснена раз­
говорным характером текстов. Тем не менее 
в книге представлен очень ценный фактиче­
ский материал. Интересно отметить, что 
записанное В. В. Радловым у барабннцев 
предание на сюжет «Хитрость Дидоны»3 
спустя сто лет вновь было записано 
Л. В. Дмитриевой (стр. 29) в тех же местах. 
3 Об этой записи специальную статью 
опубликовал В. В. Бартольд, см.: В. В. Бар-
тольд. Сочинения. Т. IV, М., 1966, стр. 
374 — 376. 
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Наиболее деформированы тексты трех 
бантоз (эпических песен казанских татар 
я башкир) о японской и германской войнах. 
В записях Л. В. Дмитриевой больше 
представлены сказочные формы эпоса, но 
есть сюжеты, представляющие собой реми­
нисценции книжного эпоса («Кыссаи Иу-
•суф», стр. 49, «Сейфульмулюк», стр. 53 и 
Д Р ) -
Исключительно ценна для эпосоведов пуб­
ликация трех вариантов эпоса «Козы-Кор-
печ н Баян-Силу», о котором В. Г. Белин­
ский писал: «поэма рисует идеальную дей­
ствительность и схватывает жизнь в ее 
высших моментах»*. Они обогащают та­
тарскую версию этого эпоса, имеющую те­
перь двадцать вариантов, а также проли­
вают свет на некоторые аспекты его быто­
вания у казахов и алтайцев5. 
В книге Л. В. Дмитриевой опубликовано 
три песни: «АйтукВ» (с вариантами, стр. 73, 
76, 105 и др.), «Тептилеу» (стр. 106 — 107) 
и «Ак куяннар» (стр. 59). Значение этих 
публикаций невозможно раскрыть в рамках 
рецензии. Дело в том, что популярная и 
любимая песня казанских татар «Тефтилэу» 
поется на слова Г. Тукая. В ней ничего не 
говорится о Тевкелеве, крещеном мурзе, 
помощнике Оренбургского губернатора в 
XVIII веке, жестоко подавлявшем башкир­
ские восстания. В свое время об этом под­
линном историческом факте в Башкирии 
был сочинен байт". Впоследствии слова 
этой песни забылись, и татары на ту же ме­
лодию стали петь слова Г. Тукая «Очты 
денья читлегеннэн тарсынып кунлем кошы». 
И вот теперь у барабикских татар удалось 
обнаружить и записать подлинные словл 
этой забытой песни (стр. 107), правда, то­
же в определенной контаминации с другим 
текстом. Возможно, эту песню завезли в 
Сибирь татары-переселенцы с Поволжья и 
Урала''. 
Песня «Ак куяннар» (стр. 59) является 
вариацией любимой у татар и башкир песни 
«Уел». Историческая песня «Айтукэ» пуб­
ликовалась в татарской печати и издается 
в многотомном своде татарского фольклора. 
Таким образом, даже в немногих опублико­
ванных песнях барабикских татар сходство 
с фольклором поволжских татар нашло 
большее выражение, нежели в других жан­
рах фольклора, представленных в данной 
книге. 
Публикация Л. В. Дмитриевой содержит 
благодатный материал и для тнпологичс-
4 В. Г. Белинский. Собрание сочинений. 
Т. HI. M., 1948, стр. 465. 
5 См. об этом: «Народны-! эпос Кузы 
Курпес и Маян-Хылу», Уфа, 1964, стр. 96. 
6 «Башкорт халык нжады Бэйеттэр». 9фе, 
1978. стр 48 — 50. 
7 Отметим, что диалектологической 1960 
и фольклористической 1967 года экспедици­
ями эта песня была записана в тех же рай-
снах, но еще не опубликована. 
ских выводов в области татарского эпоса 
Так, например, описание погребального об 
ряда (стр. 30) с последующим ежегодны» 
насыпанном курганов (оба) позволяет по 
нять, почему герои байтов постоянно об 
решаются с мольбой, чтобы могилы их де 
лали высокими. В эпосе западносибирские 
татар сохранилось много названий берестя­
ной посуды, назначение которой не объ­
ясняется в тексте. В словаре Л. В. Дмит­
риевой можно получить точное объяснение 
многих архаичных слов. 
Признавая большие достоинства рецен­
зируемой работы, укажем некоторые неточ­
ности, обнаруженные нами в переводах, 
словаре, а также в разделах фонетики и 
транскрипции. 
Хотелось бы прежде всего отметить не­
удовлетворительность транскрипционного 
знака ё. Звук, который он обозначает, оха-
V V 
рактернзован следующим образом: «о, о ё 
более узкие (чем в большинстве тюрк-
V V 
скнх языков. — Ф. А., Д. Т.), из них о, ö по­
добны соответствующим гласным татар­
ского, башкирского, ногайского языков, ё 
близок к такому же гласному как в ука­
занных выше трех языках, так в хакасском 
и чувашском». Если говорить о сходстве 
данного звука с татарским редуцированным 
ё (орфографически е, э), то последний во­
сходит к этимологическому и: тат. без <f 
быз 'мы', тат. бёл-<£бил- 'зиать' и др. 
У барабикских татар, как отмечает 
Л. В. Дмитриева, гласный ё соответствует 
(за несколькими исключениями, о которых 
см. ниже) первичному а и фактически, на­
ряду с гласным, обозначенным знаком э 
(также не очень удачно), является аллофо­
ном фонемы а; ййт- (стр. 144) —• йэт-' 
(стр. 148) ~ йёт- (стр. 145 ~ тат. щит-
'достнгать'; ал 'страна' (стр. 131) ~ эл 
'племя, народ' (стр. 199) ~ ёл 'родина, 
край, страна, народ' (стр. 137) ~ тат. ил. 
Этот ряд соответствий исключает возмож­
ность редуцированности данного звука. 
Функциональное соответствие гласных 
й~э~ё признает н сам автор: «Гласный 
э иногда встречается лишь в первом слоге 
наряду с более частым в этом случае 
а~ё (йки~эки~ёки 'два')» (стр. 200). Но 
в таком случае нуждается в корректировке 
количественная характеристика фонемного 
состава гласных, данная в работе (стр.200). 
Таким образом, гласный ё ни этимологиче­
ски, ни функционально, ни, вероятно, аку­
стически не соответствует редуцированному 
ё татарского (и башкирского) языка, хотя 
единичные совпадения встречаются: ёч 
'нутро' ~ тат. ёч (орф. эч), ёш. 'дело' <*» 
тат. ёш (орф. эш). В большинстве же слу­
чаев ё в текстах соответствует татарскому 
и первого слога (примеры см. выше). Веро­
ятнее всего, у барабинских татар это про­
межуточный звук, отражающий определен­
ную ступень передвижения гласных d > e 
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>и, возможно, расположенный между e и 
и, но нн в коем случае не редуцированный. 
Колебания в употреблении у/о, ў/ö отра­
жают живой и незавершенный характер 
передвижения губных гласных, но их так­
же, вероятно, не следовало квалифициро­
вать как четыре самостоятельных фонемы. 
Частотность употребления первичных у, 
V V 
ў и вторичных о, о в первом слоге по сло­
варю, в котором отражены все произноси­
тельные варианты, почти одинакова. Мы не 
останавливаемся на различиях нашей трак­
товки состава гласных и той, которая дается 
в книге Л. В. Дмитриевой, ибо они основа­
ны на разных (разновременных, разноха­
рактерных и т. д.) записях. Уточнения, 
предложенные выше, вытекают из фонети­
ческого анализа текстов данной работы. 
Переводы текстов в целом точно и даже 
поэтично передают содержание фольклор­
ных произведений. Однако некоторые не­
точности все же имеются» Они относятся к 
переводу значений отдельных грамматиче­
ских форм, слов, фразеологизмов. Например, 
форма на -галты, совершенно точно квали­
фицированная автором как форма намере­
ния, переводится как будущее индикатива 
или форма желания. Олу қонақ чағььрғал-
тым 'Большого гостя позову' (стр. 84) 
вместо 'я собираюсь позвать..." Предложе­
ние Қара қанньш ейкейн кишиси Ңозыкор-
пйцни ойтиргйли аткйннйр, ойтирйлмицй 
қийнап пўтўргйннйр (стр. 39, абзац 71) пе­
реведено так: «Восемьдесят человек Кара-
хана (делали все), чтобы убить Козыкёрпё-
ча, (но) не могли (его) убить, (хотя и) би­
ли до смерти». Однако в соответствии со 
значением аналитической формы -галы йт-
более верным был бы, по нашему мнению, 
следующий перевод: «Восемьдесят человек 
Кара-хана пытались убить Козыкёрпёча, 
но, будучи не в состоянии сделать это, 
сильно измучили его». 
Словосочетание йаурын қалақ 'плечевая 
кость, лопатка' переведено как 'передние 
копыта'. Обычно барабинский предводи­
тель Якау предугадывал приближение 
или удаление погони по лопаткам коней. 
Зная это, казахи, чтоб обмануть его, пере­
вернули седла задом наперед (общефольк­
лорный мотив). И вот, когда Якау «по­
смотрел на передние копыта (вместо: ло­
патки!) коней (то понял, что) погони нет» 
(стр. 89, абзацы 44 — 45). Фразеологизм 
анып ее кетмией та йок, 'это и неудиви­
тельно* или 'не надо удивляться этому' пе­
реведен: «это и понятно» (букв, «сознатель­
ного ухода этого нет») (стр. 89), причем 
особое возражение вызывает указание на 
«буквальный» перевод. 
О переводах отдельных слов: огислйрни 
йыгып переведено «запрягши (букв, сва­
лив) быков» (стр, 79, абзац 20), тогда как 
йык ~ йек — имеет значение «запрягать» 
(см. словарь, стр. 148) и не нуждается в 
сближении с глаголом йык,- 'свалить*. 
Слово пала имеет значение не только 
«младенец, ребенок, дитя», но и «мальчик, 
парень», поэтому Цысымны пу палаға nâp-
MÜHI следует переводить: «Не отдам свою 
дочь за этого парня!» (а не «за младенца») 
(стр. 41). 
Ечиргй қорьш, аламыш соғьш переведено 
как «собрав чаепитие, соткав коврики» 
(стр. 82, абзац. 32). Слово ечиргй в слова­
ре В. В. Радлова переведено как. «чепрак», 
в данной работе вариант зч&рги заре­
гистрирован в значении «циновка» (стр. 
199). Это более соответствует и смыслу 
текста. Осутствие в словаре отсылок к ва­
риантам привело автора к подобной ошиб­
ке. 
Выражение пида от- следовало бы, по 
нашему мнению, перевести не как «прино­
сить пользу» (<Сфайда), а «приносить в 
жертву» (<$фида) (стр. 51); отырав — 
как «место остановки», «остров», но не 
«отрава» (стр. 85, 170), йавщла- означает 
«приближаться», а не «осмеливаться» (стр. 
83) и т. д. 
Встречаются также отдельные техниче­
ские погрешности: из оригинального текста 
выпали некоторые словосочетания и пред­
ложения, содержащиеся в переводах (стр. 
54, абзац 8; стр. 84, абзац 40) и т. п. 
Приведенные нами неточности и техниче­
ские погрешности не умаляют общего зна­
чения работы Л. В. Дмитриевой. Выполнен­
ная на высоком научном уровне, содер­
жащая ценный материал по языку и фольк­
лору барабинских татар, рецензируемая 
книга является, безусловно, серьезным 
вкладом в тюркскую филологию. 




КАРАЧАЕВО-ЧЕРКЕССКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ СТАВРОПОЛЬСКОГО КНИЖНОГО 
• ИЗДАТЕЛЬСТВА, ЧЕРКЕССК, 1980, 172 стр. 
Еще в 1959 году на Всесоюзном терми­
нологическом совещании отмечалось, что 
для таких младописьменных языков, как 
карачаево-балкарский, необходима деталь­
ная разработка общественно-политической 
терминологии1, так как в условиях все воз­
растающей политической активности масс, 
широкого вовлечения трудящихся в обсуж­
дение и решение государственных задач 
терминологическая лексика органически 
входит в повседневную жизнь2. Рецензируе­
мый словарь, составленный под редакцией 
М. А. Хабичева, С. А. Гочияевой и 
X. И. Суюнчева, по нашему мнению, вполне 
удовлетворяет этому требованию. 
Словарь является переводным и норма­
тивным справочником, который «ставит пе­
ред собой задачу научного отбора наиболее 
употребительной общественно-политической 
и социально-экономической лексики русского 
языка, ее перевода на карачаевский язык, 
фиксации, систематизации, нормализации и 
унификации общественно-политической лек­
сики карачаевского языка» (стр. 5). Кроме 
терминов, в словарь вошел целый ряд обще­
употребительных слов, образующих вместе 
с другими словами словосочетания терми­
нологического характера. 
Достоинством словаря, содержащего око­
ло десяти тысяч слов и словосочетаний, яв­
ляется то, что наряду с нарицательными 
именами из наиболее употребительной обще­
ственно-политической, юридической, дипло­
матической, военной лексики в него в виде 
приложений вошли термины, отражающие 
государственное устройство СССР и 
РСФСР, административно-территориальное 
деление СССР, РСФСР и Ставропольского 
края, названия руководящих партийных и 
советских органов, КПСС, профсоюзов, 
комсомола, пионернн, названия министерств 
и государственных комитетов и ведомств 
СССР и РСФСР, наименования хозяйств 
Карачаево-Черкесской автономной области, 
названия зарубежных государств и их сто­
лиц, телеграфных и информационных 
агентств мира. 
Как известно, в общественно-политиче­
ской терминологии языков народов СССР 
1 Н. А. Баскаков. Современное состояние 
терминологии в языках народов СССР. — 
В кн.: «Вопросы терминологии». М., 1961, 
стр. 57. 
2 И. Ф. Протченко. Лексика и словообра­
зование русского языка советской эпохи. 
М., 1965, стр. 103. 
наиболее отчетливо прослеживается про­
грессивная тенденция к интернационализа­
ции словарного состава. Поэтому состави­
тели словаря при переводе терминов при­
держивались принципа минимальных рас­
хождений, который является наилучшим 
с точки зрения реализации задачи дальней­
шего сближения народов СССР и их куль­
тур. Правомерно поэтому, что в словаре 
оставлены без перевода такие ранее труд­
но переводимые термины, как арена, виза, 
визит, вклад, единоличник, заговор, залож­
ник, переворот, прием и др. 
В словарь вошли термины в форме раз­
ных типов имен существительных (простых 
и сложных) и прилагательных. Положитель­
ным следует считать и то, что составители 
ограничились переводом глаголов лишь в 
форме имен действия. 
При создании словаря в первую очередь 
были использованы лексико-грамматические 
средства карачаевского языка и общие для 
народов Советского Союза термины, воспри­
нимаемые через русский язык. При этом 
из общеупотребительных карачаевских слов 
термины образованы путем терминологиза­
ции бытовых слов: къозгъалыу 'движение', 
ёмюр 'столетие'; путем прямого перевода: 
джамагъат иш 'общественная работа'. Боль­
шое место в словаре занимают заимство­
вания, многие из которых приспосаблива­
ются к карачаевскому языку различными 
способами: прилагательные принимают ка­
рачаевскую форму (коммунист партия 'ком­
мунистическая партия'); префиксы заимст­
вуемых терминов в необходимых случаях 
заменяются аффиксами родного языка (кон-
трольсузлукъ 'бесконтрольность'); сущест­
вительные на -ность, -ство, -щик и другие в 
ряде случаев меняют свои суффиксы на 
карачаевский аффикс (активлик 'актив­
ность', гражданлыкъ 'гражданство, прогул-
чу 'прогульщик'). 
Во избежание ошибок и неточностей со­
ставители словаря при некоторых заимство­
ванных терминах дают краткие толкования: 
вандализм — вандализм (культура бла ис-
кусствону эсгертмелерин аямай къурутуу), 
конвергенция — конвергенция (къралла 
арасы келишиу). 
Следует отметить, что рецензируемый 
словарь составлен для носителей карачаев­
ского варианта карачаево-балкарского ли­
тературного языка. Это обусловлено тем, 
что в связи с территориальной и админи­
стративной разобщенностью карачаевцев п 
балкарцев в их языке появляется много 
лексических различий, особенно в таком 
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быстро развивающемся разделе словарного 
состава, как общественно-политическая тер­
минология. Таковы, например, карач. тёбен-
ги Советле, балк. жер-жерли Советле 'мест­
ные Советы'; карач. сайлаула, балк. ай-
ырыула 'выборы'; карач. кючлеу, балк. 
ууучлау 'оккупация' и т. д. Различия наблю­
даются и в грамматическом освоении заим­
ствованных терминов (карач. информацией 
билдириу, балк. информация билдириу 
'информационное сообщение'; карач. электр-
лендириу, балк. электрификациялау 'элек­
трификация'), а также в правописании (ка­
рач. джаишу, балк. жашау 'жизнь'; карач. 
кърал, балк. къырал 'страна', карач. китаб, 
балк. китап 'книга'). Однако с учетом этих 
различий данным словарем могут пользо­
ваться и балкарцы, так как «Русско-балкар­
ский политико-терминологический словарь:», 
изданный в 1961 году, содержит вдвое 
меньше терминов, чем рецензируемое изда­
ние. 
Б словаре имеются и некоторые недостат­
ки. Различные карачаевские эквиваленты, 
соответствующие русскому многозначному 
термину, даны через точку с запятой, на­
пример, правление — правление; оноу этиу. 
Однако для ясности лучше было бы их по­
мещать под порядковыми номерами и со­
провождать краткими объяснениями, тол­
кующими значение слова: правление — 1) 
(выборный орган) правление; 2) (действие) 
оноу этиу. 
В словаре нередко нарушается принцип 
однозначности терминов. Например, аван­
гард передается синонимами-дублетами 
авангард и алчы; мизантропия — мизантро­
пия и адамны эрши кёрюу; наставник — 
наставник и юйретиучю; аргумент — аргу­
мент, фатауа и сылтау. Вместе с тем наблю­
дается полисемия ряда принятых терминов. 
Например, термином болум переданы сло­
ва: положение, обстановка, условие; терми­
ном кърал — государство, страна, держа­
ва (ср. соответственно кирг. мамлекет, ел­
ке, держава). 
В словаре нет единого принципа в пере­
даче этнонимов: татарлыла 'татары', орус-
лула 'русские', малкъарлыла 'балкарцы' 
оформляются с аффиксом -лы, тогда как 
румынла 'румыны', башкирле 'башкиры', 
ингилизле 'англичане' и другие названия 
наций и народностей переведены без такого 
аффикса. Официальные названия государств 
переданы в словаре с нарушением обще­
тюркского порядка слов: Халкъ Республика 
Ангола 'Народная Республика Ангола' вм. 
Ангола Халкъ Республика, Социалист Рес­
публика Румыния 'Социалистическая Рес­
публика Румыния' вм. Румыния Социалист 
Республика, Падчахлыкъ Таиланд 'Коро­
левство Таиланд' вм. Таиланд Падчахлыкъ 
и т. д. 
В словаре, к сожалению, имеются также 
полиграфические упущения: не выделены 
толкования слов, встречаются и опечатки. 
Однако вышеуказанные недочеты не ума­
ляют общей ценности рецензируемого сло­
варя, который окажет большую помощь пе-
рочслсчикам и всем работникам печати, а 
также читателям, изучающим общественно-
политическую литературу. 
И. М. Отаров 
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P E R S O N A L I A 
СЕРГЕЙ НИКОЛАЕВИЧ ИВАНОВ 
(К шестидесятилетию со дня рождения) 
Исполнилось шестьдесят лет видному со­
ветскому тюркологу, поэту-переводчику, пе­
дагогу Сергею Николаевичу Иванову. За­
служенный деятель науки Узбекской 
ССР, доктор филологических наук, про­
фессор С. Н. Иванов широко известен в 
научных кругах в нашей стране и за рубе­
жом как автор более 150 работ в области 
тюркского языкознания, литературоведе­
ния, истории отечественного востоковеде­
ния, как одаренный поэт-переводчик произ­
ведений узбекской, азербайджанской, турк­
менской, турецкой, татарской, персидской, 
таджикской поэзии. 
С. Н. Иванов родился 11 апреля 1922 го­
да в Петрограде в семье военнослужащего. 
После окончания в 1940 году средней шко­
лы он был призван в ряды Советской Ар­
мии, а в 1941 году, досрочно окончив Ле­
нинградское артиллерийское техническое 
училище, встал в ряды защитников Родины, 
В качестве офицера-артиллериста он сра­
жался на фронтах Великой Отечественной 
войны, имеет боевые награды. 
В 1946 году С. Н. Иванов поступил на 
восточный факультет Ленинградского госу­
дарственного университета им. А. А. Ждано­
ва и в 1951 году окончил его с отличием. 
Учителями С. Н. Иванова были профессора 
университета И. И. Мещанинов, В. М. Жир­
мунский, Н. К. Дмитриев, С. Е. Малов, 
А. Н. Кононов. 
Преподавательскую и научную деятель­
ность С. Н. Иванов начал в 1951 году в 
Бухарском государственном педагогиче­
ском институте. Уже тогда определилось, 
направление его научных интересов в тюрк­
ском языкознании: изучение синтаксиса и 
морфологии узбекского и староузбекского 
языков. 
В 1953 году С. Н. Иванов был принят в 
аспирантуру при кафедре тюркской филоло­
гии восточного факультета Ленинградского 
университета. Под руководством А. Н. Ко­
нонова он занимается изучением формы на 
-gan — одного из наиболее своеобразных и 
сложных явлений грамматического строя 
узбекского и других тюркских языков. В 
1958 году С. Н. Иванов успешно защитил 
диссертацию на тему «Синтаксические 
функции формы на-ган в современном уз­
бекском литературном языке», за которую 
ему была присуждена ученая степень кан­
дидата филологических наук. Уже в этой 
работе, изданной в 1959 году отдельной 
книгой под названием «Очерки по синтак­
сису узбекского языка (форма на-гон и ее 
производные)», наглядно проявилась спо­
собность ученого глубоко осмыслять иссле­
дуемый материал, вскрывать взаимосвязь 
и взаимообусловленность казалось бы не 
связанных между собою фактов, видеть 
системный характер языкового строя. Ав­
тор книги продемонстрировал также вер­
ность лучшим традициям русского и со­
ветского языкознания, творчески использо-
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вав идеи А. А. Потебни, А. А. Шахматова, 
В. В. Виноградова и др. 
С 1954 года С. Н. Иванов ведет большую 
педагогическую и научную работу на ка­
федре тюркской филологии восточного фа­
культета Ленинградского государственного 
университета (с 1960 г.—доцент, с 1970 г. — 
профессор, с 1972 г. — заведующий ка­
федрой). Им прочитан ряд оригинальных 
курсов по различным отраслям тюркологии. 
Лекционные курсы С. Н. Иванова «Грамма­
тика турецкого языка» (для I и II курсов), 
«Научная грамматика турецкого языка» 
(для III курса), «Староузбекский язык». 
«Современный узбекский язык», «Введение 
в тюркскую филологию», «Арабо-персидские 
элементы в турецком языке» (опубликован 
в виде монографии «Арабизмы в турецком 
языке». Л., 1973) насыщены большим фак­
тическим материалом, глубоко продуманы 
с точки зрения методики поеподавания. В 
этих лекциях сложные явления морфологии 
и синтаксиса отдельных тюркских языков 
получили научное освещение на широком 
тюркологическом и общелпнгвистическом 
фоне. 
Крупным вкладом в развитие тюркского 
языкознания является труд ученого «Родо­
словное древо тюрок Абу-л-Гази-хана. Грам­
матический очерк» (Ташкент, 1969), удо­
стоенный второй премии Ленинградского 
университета за 1971 год. Это исследова­
ние, защищенное его автором в 1969 году в 
качестве диссертации на соискание ученой 
степени доктора филологических наук, по­
лучило высокую оценку в научной печати. 
В этой монографии, как и в учебном посо­
бии «Курс турецкой грамматики» (Часть 1. 
Грамматические категории имени существи­
тельного. Л.. 1975; Часть 2. Грамматиче­
ские категории глагола. Л., 1977), также 
удостоенном второй премии Ленинградско­
го университета (1979 г.), С. Н. Иванов 
разрабатывает проблемы, связанные с при­
менением марксистско-ленинской теории 
научного понятия к конкретным граммати­
ческим исследованиям и сущностным (суб­
станциальным) определениям грамматиче­
ских явлений. В связи с этим он изучает 
вопросы обоснования методологии грамма­
тического исследования с позиций диалек­
тической логики. Им трактуются такие 
важные вопросы, как понятие и принципы 
субстанциальной морфологии, принципы 
истолкования многозначности грамматиче­
ских форм, предлагается глубоко аргумен­
тированный анализ важнейших категорий 
грамматического строя тюркских языков. 
Среди работ С. Н. Иванова по истории 
тюркологии особо следует выделить выдер­
жавшую два издания (1962, 1973) моно­
графию о Н. Ф. Катанове, первом хакас­
ском ученом, этнографе и языковеде, а так­
же статьи по истории востоковедения а 
Ленинградском университете. 
В процессе своей исследовательской дея­
тельности С. Н. Иванов поддерживает тес­
ные связи с научными коллективами Узбе­
кистана, Казахстана, Туркмении, Азербай­
джана, Татарин. Он оказывает большую по­
мощь в тюркологических изысканиях своим 
ученикам и молодым ученым в националь­
ных республиках, редактирует их книги, 
читает курсы лекций по различным про­
блемам грамматики тюркских языков в ву­
зах Бухары и Ташкента. 
Изучение языка, истории культуры узбек­
ского народа привели С. Н. Иванова к за­
нятиям литературным наследием классикор 
поэзии. Ряд исследований С. Н. Иванова 
госвящен творчеству основоположника уз­
бекского литературного языка Алишера 
Навои, его предшественников и современ­
ников — поэтов XV века — Амнри, Атзн, 
Лютфи, Хусейнн, а также выдающихся по­
этов последующих эпох — Бабура, Машра-
ба, замечательной узбекской поэтессы На­
диры и др. Книги С. Н. Иванова «Навои. 
Стихотворения и поэмы» (Л., 1965), «Али-
шер Навои. Избранное» (Ташкент, 1978), 
«В красе нетленной предстает» (сборник 
узбекской классической лирики XV — XX вв. 
М., 1977), снабженные его вступительными 
статьями и историко-филологическими при­
мечаниями, внесли много нового в исследо­
вание узбекской литературы, в разработку 
проблемы художественного перевода произ­
ведений узбекских поэтов на русский язык 
и сопоставительной поэтики. С. Н. Иванов 
не ограничивается изучением только сред­
невековой поэзии Узбекистана, ему принад­
лежат также работы, посвященные творче­
ству поэтов XIX — XX веков, в том числе 
основоположника узбекской советской ли­
тературы Хамзы. Наиболее полное собрание 
стихотворений Хамзы в русских переводах 
представлено в книге С. Н. Иванова «Хам-
за Хаким-заде Ниязи. Избранные произве­
дения» (Л., 1970); в изданной в 1981 году 
в Ташкенте книге «Кровное слово» собраны 
переводы С. Н. Иванова из узбекской по­
эзии. В перечисленных книгах и в других 
сборниках произведений узбекских, азербай­
джанских, туркменских поэтов С. Н. Ива­
нов выступает не только как исследователь, 
литературовед, но и как талантливый поэт-
переводчик (он член Союза писателей 
СССР с 1972 г.). Прекрасное знание языка, 
глубокое проникновение в литературный 
процесс, замечательное поэтическое дарова­
ние позволили С. Н. Иванову подарить рус­
скому читателю радость приобщения к про­
изведениям восточных поэтов различных 
эпох в их неувядаемой красоте. 
В печати находится впервые переведенная 
на русский язык этико-дидактическая поэма 
автора XI века Юсу фа Ба ласа гу некого 
«Кутадгу бнлиг» («Благодатное знание») — 
результат длительного и кропотливого тру­
да С. Н. Иванова. 
Говоря о С. Н. Иванове, нельзя не под­
черкнуть его прекрасные человеческие ка­
чества — чуткость во взаимоотношениях с 
товарищами, доброжелательность к моло-
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^ежи, принципиальность и глубокую пре-тельности на благо советской науки, осуще-
даиность науке. ствления всех его творческих замыслов. 
Друзья и коллеги от всего сердца жела- л и ir n D 
ют юбиляру доброго здоровья, долгих лет А. п. Кононов, А. П. Векилов, 
плодотворной научной и общественной дея- В. Г. Гузев. 
САЙД УСМЛНОВИЧ УСМАНОВ 
(К шестидесятилетии} со дня рождения) 
Исполнилось шестьдесят лет со дня рож­
дения доктора филологических наук, та­
лантливого педагога Сайда Усмановича Ус-
манова, посвятившего свою жизнь развитию 
узбекского языкознания, обучению и воспи­
танию молодого поколения. 
С. У. Усманов родился 22 апреля 1922 
года в селе Новомусино Қюргазинского 
района Башкирской АССР. После окончания 
средней школы в Орджоникидзевском рай­
оне Ташкентской области (куда в 1925 го­
ду переехала семья Усмановых) будущий 
ученый продолжил образование в Ташкент­
ском педагогическом техникуме им. 
В. И. Ленина, а затем в Ташкентском го­
сударственном педагогическом институте 
им. Низами (ТГПИ) на факультете узбек­
ского языка и литературы, который и закон­
чил с отличием в 1944 году. 
Еще будучи студентом С. У. Усманов на­
чал преподавать в средней школе узбек­
ский язык и литературу, а по окончании 
института был оставлен в аспирантуре при 
кафедре узбекской филологии. 
В 1953 году С. У. Усманов успешно за-
. щнтил кандидатскую, а в 1965 году — 
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докторскую диссертации; последнюю на 
тему: «Морфологические особенности сло­
ва в современном узбекском языке». 
С 1955 года С. У. Усманов — доцент ка­
федры узбекского языкознания ТГПИ им. 
Низами, а с 1957 года — заведующий этой 
же кафедрой. В 1964 году усилиями 
С. У. Усманова была создана кафедра об­
щего языкознания, которую ученый воз­
главлял до конца жизни (умер он в 1972 
году). 
Особое место в научно-педагогической 
деятельности С. У. Усманова занимали 
составление контрольных работ, программ 
и разработка тематики курсовых работ для 
студентов филологических факультетов пе­
дагогических институтов по курсам «Совре­
менный узбекский язык» и «Введение в 
языкознание». С. У. Усманов — автор учеб­
ника «Общее языкознание» для студентов 
педвузов, соавтор двух учебников узбек­
ского языка, им написаны учебные пособия 
и статьи исследовательского И методическо­
го характера. 
За свою многолетнюю педагогическую 
деятельность С. У. Усманов подготовил не­
мало специалистов по узбекскому языку — 
преподавателей, исследователей. 
Научная деятельность С. У. Усманова 
многогранна. Им было создано более пяти­
десяти научных работ, посвященных самым 
различным областям узбекского языкозна­
ния (орфографии, терминологии, лексиколо­
гии, морфологии). Среди них: «Антонимы» 
(1958), «Омонимы и синонимы в современ­
ном узбекском языке» (1959), «О функцио­
нальных формах глагола» (1963), «Морфо­
логический состав слова в современном уз­
бекском языке» (1963), «Морфологическая 
классификация языков и агглютинация в 
тюркских языках» (1963), «Словообразую­
щие аффиксоиды» (1963), «Грамматические 
формы слова в узбекском языке» (1964), 
«Особенности употребления форм слова в 
современном узбекском языке и проблема 
типологии языков» (1964), «О морфоло­
гическом и функциональном анализе слова» 
(1965), «Арабские и таджикско-персидские 
слова в словарном составе узбекского язы­
ка» (1968), «О новом проекте орфографиче­
ских правил узбексквго языка» (1968), «Не-
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которые проблемы узбекской терминологии» 
(1968), «К морфологическому анализу сло­
ва и его грамматической формы в совре­
менном узбекском языке» (1971) и другие. 
С. У. Усманов, как истинный ученый, умел 
зорко подмечать характерные явления язы­
ка и анализировать их в рамках общего 
языкового развития. Он являл собой пример 
человека исключительной скромности и ог­
ромного трудолюбия. 
За боевые заслуги и участие на фронтах 
Великой Отечественной войны, плодотвор­
ную научную и педагогическую деятель­
ность С. У. Усманов был награжден орде­
ном Великой Отечественной войны 2-й сте­
пени и медалями. 
Память о замечательном ученом, талант­
ливом педагоге, коммунисте, кристально 
честном человеке — С. У. Усманове навсег­
да останется в сердцах его благодарных 
учеников и многочисленных коллег. 
А. Меметов, С. Аширбаев 
С О В Е Т С К А Я Т Ю Р К О Л О Г И Я 
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ВОСЬМОЕ ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ СОВЕТСКОГО КОМИТЕТА 
ТЮРКОЛОГОВ, ПОСВЯЩЕННОЕ 60-ЛЕТИЮ ОБРАЗОВАНИЯ 
СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 
9 — 10 марта 1982 года в Москве состоя­
лось восьмое пленарное заседание Совет­
ского комитета тюркологов, посвященное 
60-летию образования Союза Советских Со­
циалистических Республик. 
Председатель Комитета А. Н. Кононов 
(Ленинград) во вступительном слове сказал 
о значении образования СССР для судеб 
народов нашей страны и развития культу­
ры и науки, в том числе языкознания. 
А. Н. Кононов подчеркнул, что отечест­
венная тюркология всегда была наукой ин­
тернациональной: она создавалась и разви­
валась усилиями представителей как рус­
ского, так и тюркоязычных народов. Он 
кратко охарактеризовал вклад в отечест­
венную тюркологию представителен тюрко­
язычных народов: хальфинской династии 
преподавателей татарского языка и члена-
корреспондента Императорской академии 
наук в Санкт-Петербурге азербайджанца 
А. К- Казем-Бека, казахского просветителя, 
педагога, писателя И. Алтынсарина и пер­
вого ученого из хакасов Н. Ф. Қатанова, 
а также татарского исследователя тюрк­
ской эпиграфики X. Фейзханова, татарского 
ученого-энциклопедиста, просветителя, пи­
сателя К. Насыри, азербайджанского про­
светителя, писателя М. Ф. Ахундова. 
Проект нового, латинизированного алфа­
вита для азербайджанского языка, выдви­
нутый М. Ф. Ахундовым, послужил отправ­
ной точкой для А. Н. Самойловича при 
обосновании и осуществлении замены для 
тюркских языков арабского алфавита снача­
ла латинизированным, а затем кирилличе­
ским алфавитом. Такая смена алфавитов 
сыграла огромную роль в развитии нацио­
нальных литературных языков, в овладении 
их носителями русским языком и через не­
г о — в приобщении к сокровищам мировой 
культуры и науки. Смена алфавитов в ко­
нечном итоге способствовала развитию 
интернациональной культуры народов 
СССР. 
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В дореволюционной России было всего 
три центра тюркологических исследований — 
Казань, Санкт-Петербург, Москва. В на­
стоящее время такие центры имеются в 
каждой тюркоязычной республике, союзной 
и автономной, во многих краях н областях 
страны. А. Н. Кононов подчеркнул важную 
роль, которую сыграли в развитии тюрколо­
гии университеты в национальных республи­
ках, созданные после победы Великого 
Октября, а также различные краеведческие 
общества и научные кружки, возникавшие 
в 20-е годы (Баку, Казань, Ташкент, Уфа). 
Изучение деятельности этих обществ и 
кружков представляет большой интерес для 
истории тюркологии. 
В настоящее время описаны все тюркские 
языки Советского Союза: имеются их науч­
ные грамматики, словари, диалектологиче­
ские описания, а для некоторых языков — 
и диалектологические атласы. 
Однако, несмотря на то, что тюрколо­
гов в настоящее время в стране насчиты­
ваются многие сотни, некоторым особо важ­
ным областям этой науки, сказал А. Н. Ко­
нонов, уделяется пока недостаточно внима­
ния, в том числе, прежде всего, лингвисти­
ческому источниковедению, необходимому 
не только для языковедов, но и для литера­
туроведов, историков, этнографов. Только 
осуществив критические издания важней­
ших памятников, написанных на тюркских 
языках, можно будет создать сквозную ис­
торию литературных тюркских языков и ис­
торию их строя. 
Отмечая успехи советской тюркской лек­
сикографии, А. Н. Кононов особо выделил 
«Древнетюркский словарь» (Л., 1969) и 
«Этимологический словарь тюркских язы­
ков» (M., I — 1974, II — 1978, III — 1980), 
начатый Э. В. Севортяном и продолженный 
Л. С. Левитской и ее коллегами. 
Важной задачей советской тюркологии, 
отметил А. Н. Кононов, является своевре­
менное издание «Диалектологического ат­
ласа тюркских языков СССР» (далее — 
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ДАТЯ СССР), составление которого близит­
ся к завершению. 
О значительных достижениях тюркологов 
говорилось в докладах директора Института 
языкознания Академии наук Азербайджан­
ской ССР М. Ш. Ширалиева (Баку) 
«Азербайджанское языкознание на совре­
менном этапе», директора Института языко­
знания Академии наук Казахской ССР 
А. Т. Кайдарова (Алма-Ата) «Итоги и за­
дачи дальнейшего развития казахского язы­
кознания», И. X. Ахматова и 3. X. Толгуро-
ва (Нальчик) «Итоги и перспективы разви­
тия карачаево-балкарской филологии», 
С. М. Мусаева (Фрунзе) «Проблемы изуче­
ния эпоса "Манас"». 
Вопросам двуязычия, взаимодействия и 
взаимообогащения русского и тюркских 
языков был посвящен доклад М. 3. Закие-
ва (Казань) «Тюркские языки в семье еди­
ной языков народов СССР»1. 
О ходе работы над «Диалектологическим 
атласом тюркских языков СССР» информи­
ровал коллективный доклад Е. И. Убрято-
вой, Н. Н. Широбоковой (Новосибирск) н 
научного консультанта по лингвистическо­
му картографированию Af. А. Бородиной 
(Ленинград). В настоящее время заверша­
ется составление корпуса атласа, идет до­
работка его текстовой части. Из-за лакун 
в справочных материалах атласа возникла 
необходимость в срочной рассылке анкет 
исполнителям ДАТЯ СССР по каждой из 
зон. От своевременности ответов на эти ан­
кеты во многом зависит успешность работы 
по завершению ДАТЯ. 
Заместитель председателя Советского 
комитета тюркологов Э. Р. Тенишев (Мос­
ква) выступил с отчетным докладом комите­
та за 1981 год, проинформировав собрав­
шихся о наиболее значительных тюркологи­
ческих публикациях 1981 года. 
Несомненно значение небольшой по объ­
ему монографии Н. А. Баскакова «Алтай­
ская семья языков и ее изучение» 
(М., 1981) для развития алтаистики в 
СССР. Немало работ было посвящено исто­
рии тюркских языков2. 
Заметным событием башкирского язы­
кознания явился выход в свет большой 
нормативной академической «Грамматики 
современного башкирского литературного 
языка» (М., 1981 — коллектив авторов; отв. 
редактор А. А. Юлдашев). Немало инте­
ресных проблем поставлено в книге 
Н. Н. Джанашиа «Морфология турецкого 
глагола» (Тбилиси, 1981)'. 
Описание малоизученного прежде тюрк­
ского языка Сибири дано в книге 
Л. В. Дмитриевой «Язык барабинских та­
тар» (Л., 1981). 
Вышли в свет очередной «Тюркологиче­
ский сборник. 1977» (М.—Л., 1981), а также 
сборники, выпущенные научно-исследова­
тельскими институтами4. В некоторых из 
этих сборников, а также в самостоятельных 
работах освещались вопросы фонетики, ор­
фографии и пунктуации5. 
По-прежнему большое внимание уделя­
лось лексикологии, в том числе этимологии, 
фразеологии, топонимике, лексической сти­
листике6. 
Продолжалось монографическое описа­
ние диалектов тюркских языков7. Вышел в 
свет сборник «Лингвистическая география 
н проблемы истории языка» (Ч. I — II. 
Нальчик, 1981). 
В поле зрения тюркологов находились 
проблемы нормализации современных на­
циональных литературных языков*, а также 
вопросы их истории9. 
Продолжались Контрастивное изучение 
русского и тюркских языков10, исследова­
ния социолингвистического характера". 
Ведется изучение истории отечественной 
тюркологии12. Вышел в свет очередной том 
«Истории лингвистических учений» («Сред­
невековый Восток». Л., 1981), в котором 
опубликованы статьи А. Н. Кононова и 
X. Г. Нигматова «Махмуд Қашгарский о 
тюркских языках» и Д. М. Насилова «Линг­
вистические взгляды Алишера Навои». 
Составляются библиографические указатели 
по языкознанию1,3. 
В 1981 году защищено десять доктор­
ских и около тридцати кандидатских дис­
сертаций по тюркскому языкознанию14. 
1981-ый год был богат публикациями фоль­
клорных текстов: вышли в свет три оче­
редных тома «Каракалпакского фольклора» 
(тт. VII, VIII, IX — Нукус, 1981), башкир­
ский народный эпос «Урал-батыр» (Уфа, 
1981) и богатырские сказки15. Опубликован 
«Библиографический указатель по фоль­
клору Узбекистана16». 
Большой интерес для историков языка 
представляют публикации по исторической 
географин и этнической истории Централь­
ной Азии, источниковедению и историогра­
фии1'. 
В соответствии с планом работы Совет­
ского комитета тюркологов 11 ноября 1981 
года в Уфе состоялось рабочее совещание 
по вопросам полевой, камеральной и эди-
ционной археографии Урало-Поволжья, 
организованное Южноуральским отделением 
Археографической комиссии Академии наук 
СССР и Институтом истории, языка и лите­
ратуры Башкирского филиала АН СССР1*. 
27 февраля 1981 года состоялась конфе­
ренция, посвященная 90-летию со дня рож­
дения Е. Д. Поливанова19. 
В Институте языкознания Академии на­
ук СССР (октябрь 1981 г., Москва) состоя­
лось совещание «Теория и практика этимо­
логических исследований», посвященное 
восьмидесятилетию со дня рождения 
Э. В. Севортяна, с участием лексикологов, 
работающих в области славянской, иран­
ской, тюркской и кавказской этимологии20. 
В ноябре 1981 года в Баку проводилась 
выездная сессия экспертного совета Выс­
шей аттестационной комиссии, в работе ко­
торой приняли участие многие члены Со­
ветского комитета тюркологов. 
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Э. Р. Тенишев подробно рассказал также 
о ведущейся в стране работе над «Лингвис­
тическим атласом Европы» (ЛАЕ). 
Обрабатываются полевые материалы, со­
бранные летом 1981 года в Монголии для 
второго тома «Корпуса древнетюркских па­
мятников» — «Рунические памятники Мон­
голии». По третьему тому «Памятники 
тюркской рунической письменности Алтая» 
за два года полевых исследований факси­
мильно скопированы и отсняты на пленку 
37 надписей региона. 
Продолжалась также работа над «Корпу­
сом эпиграфических памятников Поволжья» 
и «Корпусом армянописьменных памятни­
ков кыпчакского языка XVI в.». 
Советским комитетом тюркологов собра­
на информация о планируемых научно-
исследовательскими учреждениями и вузами 
страны на XI пятилетку тюркологических 
исследованиях. На основании этих инфор­
мации разрабатываются соответствующие 
рекомендации по повышению теоретическо­
го уровня филологических трудов и улуч­
шению дела координации научно-исследо­
вательской работы на местах. 
В заключение доклада Э. Р. Тенишев ин­
формировал собравшихся о выполнении 
предложений и рекомендаций VII пленар­
ного заседания Советского комитета тюр­
кологов. 
По докладу ученого секретаря Комитета 
Г. Ф. Благовой был утвержден план работы 
Советского комитета тюркологов на 1982 
год (печатается ниже). Говоря о предстоя­
щей IX региональной конференции по тюрк­
ской диалектологии, Г. Ф. Благова предло­
жила обсудить на ней проблемы региональ­
ной координации диалектологических об­
следований (например, в пределах каждой 
из зон, которые были вычленены при рабо­
те над ДАТЯ СССР) и приступить к вы­
работке примерной программы обследова­
ний. 
Дополняя отчетный доклад, А. Н. Коно­
нов обратил внимание присутствующих на 
изданную в Алма-Ате в 1981 году книгу 
«Развитие казахского советского языкозна­
ния», в которой подводятся итоги полуве­
ковой деятельности казахских языковедов. 
Б. Ч. Чарыяров (Ашхабад) информиро­
вал заседание о подготовке к проведению 
IV Всесоюзной тюркологической конферен­
ции в Ашхабаде в 1984 году. 
3. Г. Ураксин (Уфа) рассказал о ходе 
подготовки IX региональной конференции 
по тюркской диалектологии, которую наме­
чено провести в сентябре с. г. в Уфе. 
В обсуждении докладов приняли участие 
тюркологии Москвы, Ленинграда, многих 
союзных и автономных республик. 
Э. Р. Тенишев отметил, что прослушан­
ные доклады убедительно свидетельствуют 
об успехах советской тюркологии за шесть 
десятилетий. Работа ведется большая, уг­
лубленная, серьезная. Все более заметна 
специализация тюркологических исследова­
ний по республикам. Он поставил вопрос 
о более эффективном кооперировании уси­
лий тюркологов, об оказании помощи мон­
головедам, предложил организовать при Со­
ветском комитете тюркологов секцию мон­
головедения. 
Н. А. Баскаков (Москва) внес предложе­
ние включать в повестку пленарных заседа­
ний Комитета теоретические доклады. По 
его мнению, теория грамматики в настоя­
щее время переживает период застоя: в 
грамматических описаниях различных тюрк­
ских языков используются одни и те же 
схемы распределения материала. По его 
словам, в тюркском языкознании еще нет 
однозначных ответов на вопросы о границах 
словообразования и словоизменения, о при­
роде тюркского предложения, о членении 
частей речи. 
К. М. Мусаев (Москва) призвал боль­
ше внимания уделять исследованию языко­
вых процессов, происходивших в годы Со­
ветской власти. Он предложил также, что­
бы пленарные заседания Советского коми­
тета тюркологов впредь проводились в раз­
личных тюркологических центрах. 
Л. А. Покровская (Ленинград) высказа­
ла мнение о необходимости пересмотра 
грамматических схем, заимствованных из 
русского и индоевропеистского языкозна­
ния, по которым все еще продолжают опи­
сываться тюркские языки. Отдельные тюр­
кологи (М. 3. Закиев, И. А. Андреев, 
В. Г. Гузев, Д. М. Насилов, Л. А. Покров­
ская и др.) своими работами положили 
начало такому пересмотру. Тем самым под­
готавливается база для грамматического 
описания тюркских языков на основе их 
собственного материала с ориентацией на 
грамматические разработки по другим во­
сточным языкам. 
В. А. Никонов (Москва) затронул мето­
дические вопросы ономастических исследо­
ваний. По его мнению, использование обоб­
щенного термина «тюркский пласт» в оно­
мастике неправомерно, ибо каждый из 
тюркских языков имеет свой собственный 
«пласт» и о них следует говорить диффе­
ренцированно. Говоря о проблемах тюрк­
ского стихосложения, он отметил, что каж­
дая система стихосложения интернацио­
нальна и может быть использована на лю­
бом языке н поэтому неправильно считать 
ее зависящей от строя языка. 
В. А. Никонов выступил также против 
ненаучной этимологизации топонимов, по­
рожденной, по его мнению, стремлением 
отдельных исследователей приписывать то­
му или иному народу территорию, якобы 
издревле ему принадлежащую. 
Темой выступления Р. К. Кунгурова (Са­
марканд) были узловые вопросы стилисти­
ки тюркских языков. 
А. М. Щербак (Ленинград) говорил о 
взаимообогащающей деятельности старых и 
новых тюркологических центров. Он оста­
новился на разрабатываемой ныне срав­
нительной грамматике юго-западной груп­
пы тюркских языков. Очень важно, отме-
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тил А. М. Щербак, обеспечить это фунда­
ментальное предприятие такими надежными 
источниками, как письменные памятники 
и данные диалектологии. Он предостерег 
составителей от недооценки значения мате­
риалов тюркских языков н диалектов огуз-
ской группы, распространенных за преде­
лами Советского Союза, сведения о кото­
рых имеются в малодоступных и редких 
публикациях (языки хорасанотюркский, ха-
ладжский, сонкорскнй). 
Касаясь вопроса о тюркском стихосло­
жении, А. М. Щербак присоединился к точ­
ке зрения В. М. Жирмунского, согласно ко­
торой стихотворная система должна соот­
ветствовать особенностям каждого языка. 
Е. И. Убрятова (Новосибирск), коснув­
шись доклада А. Т. Қайдарова, рассказала 
о взаимообогащающих научных контактах, 
существующих между Институтом языко­
знания Академии наук Казахской ССР и 
сектором языков народов Сибири отдела 
филологии Института истории, философии 
и филологии Сибирского отделения Акаде­
мии наук СССР. Эти контакты особенно 
плодотворны в области экспериментальной 
фонетики. 
Е. И. Убрятова информировала заседа­
ние о том, что в составе Института исто­
рии, филологии и философии (ИИФиФ) 
намечено создание нового подразделения 
фольклора, на которое будет возложено 
издание эпоса народов Сибири в 60 томах. 
В настоящее время обсуждается также 
вопрос о возможности включения Хакас­
ского, Тувинского и Алтайского научно-
исслсдопательскнх институтов в систему 
Сибирского отделения Академии наук 
СССР. 
Д. Г. Тумашева (Казань), говорила о 
большой социальной значимости исследова­
ний, проводимых в Институте истории, фи­
лологии и философии СО АН СССР и 
Якутском филиале АН СССР. ИИФиФ про­
водит работу по сохранению памятников 
материальной и духовной культуры, под­
готовке многотомного издания фольклора 
народов- 'Сибири. Социолингвистические 
исследования, начатые В. А. Аврориным и 
продолженные отделом филологии, науч­
ное исследование.языка долган Е. И. Убря-
товой создали основу для разработки дол­
ганского алфавита и письменности. В на­
чале 1981 года состоялось совещание на 
тему «Ревиталнзацня языков народов Се­
вера» с участием представителя ЮНЕСКО. 
Отделом филологии ИИФиФ проводится 
большая работа по подготовке кадров 
тюркологов и объединению усилий ученых, 
занимающихся изучением языков и диалек­
тов Сибири. 
М. И. Боргояков (Абакан) сообщил о 
том, что в 1981 году закончена публикация 
«Материалов по диалектологии тюркских 
наречий Западной Сибири» А. П. Дульзо-
иа", в которых содержится по 917 предло­
жений на нижнечулымском и средиечулым-
ском диалектах (ответы на вопросы, сфор­
мулированные на русском языке); такие 
параллельные данные весьма полезны для 
сравнения этих диалектов. Кроме того, в 
«Материалах» опубликованы также эуштин-
ские и кызыльские тексты. Как полагал 
А. П. Дульзон, бесписьменные тюркские 
наречия Западной Сибири представляют 
теоретический интерес из-за близости к 
древнетюркскому языку, сохранившейся 
благодаря их периферийному положению 
в тюркском языковом регионе. Интересны 
они и в связи с тем, что имели продолжи­
тельные контакты с неродственными или 
отдаленно родственными языками, подвер­
гаясь влиянию иноязычного субстрата. 
В связи с докладом М. 3. Закиева 
Л. А. Покровская отметила, что идея 
о формировании советского языкового союза 
плодотворна и способствует более полному 
исследованию воздействия русского языка 
на развитие тюркских. Л. А. Покровская 
сообщила, что в Ленинградском отделении 
Института языкознания Академии наук 
СССР начата работа над темой «Основы 
балканского языкознания», при разработ­
ке которой впервые должное внимание бу­
дет уделено изучению тюркских языков 
Балкан. 
Ю. Д. Дешериев (Москва), указав, что 
в 60-х годах уже возникал вопрос о языко­
вом союзе в масштабах СССР, отметил 
нецелесообразность сведения весьма слож­
ной проблематики к региональным проб­
лемам. Он указал также, что «националь­
ные варианты русского языка», о которых 
говорил М. 3. Закиев в своем докладе, 
характеризуются особенностями, не соот­
ветствующими нормам русского языка, и 
являются результатами нежелательной его 
креол изации. 
Б. X. Хасанов (Алма-Ата), подчеркнув 
важность общественных функций каждого 
тюркского языка, предложил разграничи­
вать два различных явления — владение 
русским языком наряду с родным и полный 
переход на русский язык. По его мнению, 
социолингвистические исследовании на ма­
териале тюркских языков требуют больше­
го внимания со стороны Советского коми­
тета тюркологов. 
И. М. Отаров (Нальчик) остановился на 
вопросах, связанных с развитием карачае­
во-балкарского языка за годы Советской 
власти и подчеркнул необходимость даль­
нейшего совершенствования алфавита и 
орфографии этого языка. 
А. Н. Барулин (Москва) говорил о важ­
ности своевременного перевода на русский 
язык зарубежных работ по тюркскому язы­
кознанию. Советские тюркологи мало ин­
формируются о зарубежных научных дис­
куссиях. 
С. Г. Кляшторный (Ленинград) сообщил, 
что в Главной редакции восточной литера­
туры издательства «Наука» находится 
сборник «Новое в зарубежной тюркологии», 
в который включены переводы работ уче­
ных разных стран по древнетюркской и 
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средневековой тюркской тематике, написан­
ных до 1974 года. 
Н. А. Баскаков сказал, что им совместно 
с Э. Р. Тенишевым для издательства «Про­
гресс» составлена сводка литературы по 
тюркскому языкознанию, рекомендуемой 
к переводу на русский язык и последую­
щему изданию. 
A. Н. Кононов, отметив своевременность 
поднятого вопроса, обратился к А. Н. Ба­
рулину с просьбой составить подборку из 
наиболее интересных зарубежных работ по 
тюркскому языкознанию с тем, чтобы пред­
ложить ее редакции журнала «Советская 
тюркология». Он указал, также, что есть 
еще один путь ознакомления широких кру­
гов тюркологов с новейшей зарубежной 
литературой — это своевременное рецен­
зирование появляющихся книг. 
B. Д. Димитриев (Чебоксары) расска­
зал о работе языковедов Чувашии, заня­
тых подготовкой трехтомного труда «Со­
временный чувашский язык» (на русском 
•языке) и многотомного «Этимологического 
словаря чувашского языка», а также изу­
чением чувашской фразеологии. Он гово­
рил также об осуществляемом п послед­
ние годы целенаправленном пересмотре 
вопросов этногенеза и древней истории та­
тарского и чувашского языков и предложил 
провести научную сессию по проблемам эт­
ногенеза татарского и чувашского народов, 
истории татарского и чувашского языков. 
Ш. Ф. Мухамедьяров (Москва) предло­
жил делать на пленарных заседаниях Ко­
митета (или на его выездных сессиях) ква­
лифицированные обзоры новейшей литера­
туры по истории тюркоязычных народов. 
Р. Бердибаев (Алма-Ата) отметил целе­
сообразность включения в повестку дня 
пленарных заседаний Комитета также док­
ладов литературоведов и историков. Боль­
шой интерес для тюркологов всех специ­
альностей представили бы доклады по во­
просам этногенеза тюркоязычных народов, 
по истории народов, входивших в состав, 
например, Золотой Орды или державы Ти­
мура, по освещению борьбы тюркоязычных 
народов против засилья Золотой Орды, что 
ускорило распад последней. 
М. А. Хабичев (Карачаевск) говорил о 
необходимости проведения обсуждения на 
специальной конференции, организованной 
под эгидой Советского комитета тюрколо­
гов, результатов обследования древних го­
родищ Карачаево-Черкесии, в которых об­
наружены памятники рунической письмен­
ности. 
И. Г. Галяутдинов (Уфа) сообщил об ак­
тивизации работы по камеральной и поле­
вой археографии Урало-Поволжья и пуб­
ликации ее результатов. 
И. Г. Добродомов (Москва) рассказал 
о совместной работе тюркологов и русистов 
по изучению тюркских деловых докумен­
тов хивинского и бухарского происхожде­
ния (XVIII в.), ведущейся на кафедре об­
щего языкознания Московского государст­
венного пединститута им. В. И. Ленина. Он 
солидаризировался с В. А. Никоновым в 
вопросе о вредности дилетантских упраж­
нений в топонимических разысканиях и в 
свою очередь отметил случаи некомпетент­
ности при оценке ономастических исследо­
ваний. 
И. А. Андреев (Чебоксары) высказал 
мнение, что в целях координации и коопе­
рации усилий профессорско-преподаватель­
ских составов вузов тюркоязычных респуб­
лик по совершенствованию преподавания 
тюркологических дисциплин было бы полез­
но на пленарных заседаниях Советского 
комитета тюркологов предварительно рас­
сматривать соответствующие учебные пла­
ны., 
О необходимости готовить кадры тюр­
кологов общего профиля говорил 
А. А. Ахундов (Баку), предложивший Ко­
митету рекомендовать для издания в ка­
честве учебных пособии по специальности 
«Родной язык и литература» такие иссле­
дования, как «Сравнительно-историческая 
грамматика тюркских языков» Б. А. Се­
ребренникова и Н. 3. Гаджиевой, «Тюрк­
ские языки» и «Введение в тюркологию» 
Н. А. Баскакова, «Курс турецкой грамма­
тики» С. Н. Иванова. А. А. Ахундов также 
информировал заседание о научно-исследо­
вательской работе по тюркскому языкозна­
нию, которую ведут языковедческие кафед­
ры филологического и восточного факуль­
тетов Азербайджанского госуниверситета 
им. С. М. Кирова. 
Э. Г. Азербаев (Москва), работающий 
над изучением японо-тюркских языковых 
связей, предложил готовить кадры по ал-
таистнке с тем, чтобы обеспечить дальней­
шее развитие алтайского языкознания. 
А. Н. Кононов в связи с этим предло­
жением указал, что для этого нужна коопе­
рация и координация усилий не только 
тюркологов, но н тунгусо-маньчжуроведов, 
монголистов, японистов, кореанистов; необ­
ходимо также разработать методику алта-
истических исследований. 
В связи с этим М. 3. Закиев высказался 
за включение в состав членов Советского 
комитета тюркологов не только монголо­
ведов, но и шире — алтаистов. 
По мнению Н. А. Баскакова, при подго­
товке новых кадров тюркологов широкого 
профиля целесообразно сочетать изучение 
тюркских и алтайских языков, а также 
тюркских и арабского, персидского языков. 
Заместитель главного редактора журна­
ла «Советская тюркология» И. С. Сеидов 
(Баку) сказал, что вот уже двенадцать лет, 
как выходит журнал «Советская тюрколо­
гия». Сейчас никто не сомневается в том, 
что его организация стала заметной вехой 
в истории развития современной тюрколо­
гии. И. С. Сеидов кратко остановился ил 
тех трудностях, которые постоянно прихо­
дится преодолевать редакции для успеш­
ного издания журнала. Эти трудности преж­
де всего связаны с самоотверженной рабо-
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той редакции над поступающими с месг 
текстами, а также с се усилиями по преодо­
лению задержки набора журнала и выпуска 
сто отдельных номеров издательством и ти­
пографией. Недостаточно богат портфель 
редакции статьями теоретического и обоб­
щающего характера. Не все тюркологиче­
ские издания своевременно рецензируются 
специалистами. Нерегулярно поступает в 
редакцию информация о тюркологической 
научной жизни в республиках и областях 
и т. д. И. С. Сеидов призвал тюркологов к 
более активному и регулярному выступ­
лению в журнале с учетом его многочис­
ленных рубрик. 
И. С. Сеидов отметил, что отчет Совет­
ского комитета тюркологов должен быть 
теснее увязан с планом работы самого ко­
митета; вместе с тем, подчеркнул он, вклю­
чающаяся в настоящее время и отчет об­
ширная информация о проводящихся в 
стране тюркологических изысканиях, несо­
мненно, весьма интересна и полезна. 
Говоря о выступлении В. А. Никонова, 
И. С. Сеидов выразил свое несогласие с его 
мнением о равной применимости всех по­
этических размеров ко всем языкам и сти­
хотворным системам. Он присоединился к 
мнению В. М. Жирмунского, поддержанно­
му также А. М. Щербаком, о национальной 
специфике метрических размеров и возмож-
1 Тексты большинства докладов будут 
опубликованы в журнале «Советская тюр­
кология» в текущем году. 
2 Af. Л. Боргояков. Источники и история 
изучения хакасского языка. Абакан, 1981; 
В. Г. Кондратьев. Грамматический строй 
языка памятников древнетюркской пись­
менности VIII — XI вв., Л., 1981; М. Тома-
нов. Қазак тшшк тарихи грамматикасы. 
Фонетика, морфология. Алматы, 1981; 
А. И. Чайковская. Тюркская грамматика в 
арабоязычных филологических трактатах 
XIII — XIV вв. (Глагол). Ташкент, 1981; 
«Исследование языка древнеписьменных 
памятников». Казань, 1980; А. С. Аманжо-
лов. Тюркская руническая графика (методи­
ческая разработка). Алма-Ата, 1980. 
3 Из других грамматических работ можно 
назвать: X. Байлыев. Сайланан ишлер. Аш­
габат, 1981; «Падежи и их эквиваленты в 
строе сложного предложения в языках на­
родов Сибири». Новосибирск, 1981; 
Я. Е. Петров. О содержании и объеме язы­
ковой модальности. Новосибирск, 1981; 
М. Соегов. Деепричастия в тюркских язы­
ках юго-западной группы. Ашхабад, 1981; 
А. Я. Гаркавец. Проблема выделения инфи­
нитива в урумском языке. — Журн. «Мо-
вознавство», Киев, 1981, № 1 (на украинец. 
яз.); «Лексико-морфологическая структура 
тюркских языков», Баку, 1981. 
* «Вопросы изучения алтайского языка», 
Горно-Алтайск, 1981; «Исследования по 
грамматике и фразеологии чувашского язы­
ка». Чебоксары, 1981; «Исследования по 
ности успешного использования каждого-
из них лишь в определенных языках и сти­
хотворных системах. 
И. С. Сеидов выступил также против не­
верной, с его точки зрения, интерпретация 
В. А. Никоновым причин неудачных, а не­
редко и ошибочных утверждений некоторых 
тюркологов в области этимологии. 
Т. М. Гарипов (Уфа) предложил более 
регулярно освещать на страницах журнала 
«Советская тюркология» наиболее акту­
альные события научной и культурной жиз­
ни тюркоязычных республик. 
Я. А. Баскаков поставил вопрос о необ­
ходимости издания давно подготовленного 
коллективного труда «Диалекты тюркских 
языков СССР» при условии модернизации 
входящих в него очерков. 
А. Я. Кононов сообщил, что русский 
перевод «Дивану лугат ит-турк» Махмуда 
Кашгарского, выполненный А. Рустамовым, 
в настоящее время находится в издательст­
ве «Наука»; закончено его редактирование. 
Перевод снабжен обширным предисловием 
(около трех а. л.), а также указателями. 
В заключение И. В. Кормушин (Москва) 
зачитал резолюцию VIII пленарного засе­
дания Советского комитета тюркологов 
(публикуется ниже). 
Г. Ф. Благова 
современному хакасскому языку». Абакан, 
1981; «Вопросы азербайджанского языкозна­
ния», Баку, 1981. 
5 «Экспериментально-фонетические иссле­
дования сибирских языков». Новосибирск, 
1981; С. Куренов, А. Молдаева, А. Сапаева. 
Интонация ответных и побудительных фраз 
в туркменском языке. Ашхабад, 1981; 
В. Я. Тадыкин, А. Т. Тыбыкова. Орфогра­
фия и пунктуация алтайского языка. Горно-
Алтайск, 1981; Ф. И. Оглух. А. Я. Гаркавец. 
Особенности фонетики и морфологии одно­
го из урумских говоров. — Журн. «Мово-
знавство», Киев, 1980, № 1 (на украинск. 
яз.). 
6 «Узбек тили лексикологияен». Тошкент, 
1981; «Исследования по этимологии чуваш­
ского языка». Чебоксары, 1981; А. Г. Нелу-
нов. Глагольная фразеология якутского 
языка. Якутск, 1981; С. Атаниязов. Топо­
нимика Туркменистана. Ашхабад, 1981; 
«Вопросы башкирской топонимики», Уфа, 
1981; Е. С. Отин. Оронимия Юго-Восточной 
Украины. — «Мовознавство», Киев, 1981; 
W* 3 (на укр. яз. — Автором предла­
гаются этимологии ряда оронимов тюрк­
ского происхождения); Я. В. Бикбулатов. 
Башкирская система родства. М., 1981 
(представляющая интерес и для языкове­
дов); Т. Эфзндщева. Азэрба}чан днлннин 
лексик услуби^аты. Бакы, 1980. 
7 Қ Мух,амаджонов. Жанубий Қозоғистон-
даги узбек шевалари (Ңорлук. ва кдочоқ 
тип шева материаллари асосида). Тошкент, 
1981; «Исследования и материалы по баш-
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кнрской диалектологии». Уфа, 1981; «Диа­
лекты и топонимия Поволжья». Чебоксары, 
1981; Ф. Ю. Юсупов. Қеньяк Урал Ьэм 
Урал арты сейлэшлэре. Казан, 1979. 
* См., например: «Некоторые вопросы 
нормализации туркменского литературного 
языка». Ашхабад, 1981; «Вопросы культу­
ры речи». Чебоксары, 1981 (на чувашек, яз.). 
• См. соответствующие разделы в моно­
графии «Типы наддиалектных форм языка» 
(М., 1981), а также в сборнике «Алишер 
Навоий ижоднни ўрганиш масалалари» 
(Самарканд, 1981). 
10 О. Назаров. Русские заимствования в 
туркменском языке. Ашхабад, 1981; «Проб­
лемы типологии татарского и русского язы­
ков». Казань, 1980. 
11 «Могучий фактор национально-языко­
вого развития». Фрунзе, 1981. 
12 См.: Е. И. Оконешников. Пекарский 
как лексикограф. Новосибирск, 1981; «Раз­
витие гуманитарных исследований в Яку­
тии». Новосибирск, 1981; См. также: 
Ф. Д. Ашнин. Первая печатная научная 
-раммя;.':ч алтайского языка (Вопрос о 
иазвак^;. •— «Тюркологический сборник. 
1977». М., 1981. 
13 М. Ядгарова. Узбекское языкознание. 
Указатель литературы. Вып. 6. — 1976 — 
1977. Ташкент, 1981. 
м Ниже приводятся библиографические 
данные об авторефератах докторских (да­
лее — АДД) и кандидатских (далее — 
АКД) диссертаций, полученных Комитетом: 
Л. Абдуллаева. Стилистика узбекского язы­
ка. АДД. Ташкент, 1981; Т. Айдаров. Аре-
альная характеристика диалектной лексики 
казахских говоров Узбекистана. АДД. Ал­
ма-Ата, 1980; 3. А. Ализаде. Азербайджан­
ские пословицы и поговорки и их лексико-
семантический анализ. АДД. Баку, 1981; 
И. X. Ахматов. Структурно-семантические 
модели простого предложения в современ­
ном карачаево-балкарском языке. АДД. М., 
1980; М. М. Джафарэаде. Синтаксис диа­
лектов и говоров азербайджанского языка. 
АДД. Баку, 1981. Н. X. Максютова. Фор­
мирование и современное состояние гово­
ров восточного диалекта башкирского язы­
ка (сравнительное исследование). АДД, Ба­
ку, 1980; X. Назарова. Особенности синтак­
сического строя узбекского литературного 
языка конца XV — начала XVI века. АДД. 
Ташкент, 1980; В. Ш. Псянчин. Развитие 
форм именных частей речи башкирского 
языка. АДД. Баку, 1981; М. С. Сергалиев. 
Синтаксическая синонимия в современном 
казахском литературном языке. АДД. Ал­
ма-Ата, 1981; Af. А. Усманов. Жалованные 
акты Джучиева улуса XIV — XVI вв. АДД. 
М., 1981; М. И. Ахметзянов. Исследование 
татарских шеджере в источниковедческом 
и лингвистическом аспектах (по источникам 
XIX — XX вв.). АКД. Алма-Ата, 1981; 
К. Амиралиев. Семантико-грамматические 
функции частиц тюркских языков (на мате­
риале каракалпакского, узбекского, казах­
ского языков). АКД. Алма-Ата, 1981; 
Р. X. Аннаева. Грамматическая структура 
и семантика устойчивых словосочетаний 
(на базе названий частей тела) в памят­
никах туркменского языка. АКД. М., 1981; 
Е. Ф. Васильева. Синонимы в чувашском 
языке. АКД. Алма-Ата, 1981; К. А. Джапа-
рова. Прямое дополнение в современном 
киргизском языке. АКД. Фрунзе, 1981; 
Е. 3. Кажибеков. Тюркский лексико-грамма-
тический синкретизм односложных корней-
основ. АҚД. Алма-Ата, 1981; Р. Кайрбаева. 
К. Брокельман о словообразующих форман­
тах в языках тюркских племен XI в. (по 
материалам «Дивану лугат нт-тюрк» Махму­
да Кашгари). АКД- Алма-Ата, 1981; 
К. Пирниязов. Формирование и развитие 
каракалпакской лингвистической термино­
логии. АКД. Алма-Ата, 1981. 
15 «Башкирские богатырские сказки». Уфа, 
1981; «Башкирское народное творчество. 
Сказки». Кн. 4. Уфа, 1981; «Башкирское 
народное творчество. Советский фольклор». 
Кн. 1. Уфа, 1981. 
16 А. М. Бушуй. Р. X. Салимова, Т. А. Бу­
шуй, Р. Журакулов, Б. Ю. Юлдашев. Биб­
лиографический указатель по фольклору 
Узбекистана. Сказки Узбекистана. I т. Са­
марканд, 1981. 
17 См., например: А. Г. Малявкин. Исто­
рическая география Центральной Азии (ма­
териалы н исследования). Новосибирск, 
1981; «Этнические проблемы истории Цен­
тральной Азии в древности (II тысячелетие 
до и. э.)». М., 1981; «Тезисы конференция 
аспирантов и молодых научных сотрудни­
ков (ИВ АН СССР)». Т. 1. — Вопросы ис­
тории, идеологии, философии, культуры 
народов Востока. Источниковедение, исто­
риография. М., 1981; «История Уфы». Крат­
кий очерк. Уфа, 1981; «50 лет Хакасской 
автономной области». Абакан, 1981; «Моло­
дые ученые и специалисты Кузбасса в X 
пятилетке». Кемерово, 1981. 
18 См.: И. Г. Галяутдинов. Проблемы 
тюркской археографии Урало-Поволжья. — 
«Советская тюркология», 1981, J& 6, стр. 
99 — 100. 
19 См.: Г. Ф. Благова. К девяностолетию 
со дня рождения Евгения Дмитриевича' 
Поливанова. — «Советская тюркология», 
1981, № 1; ее же. Е. Д. Поливанов и тюрк­
ская ареальная лингвистика. Там же. 
20 См.: Л. С. Левитская. Совещание 
«Теория и практика этимологических ис­
следований». — «Известия АН СССР. Се­
рия литературы и языка». 1982, № 3; 
Г. Ф. Благова. Теория и практика этимоло­
гических исследований. — «Советская тюр­
кология», 1981, № 5. 
21 См.: «Ученые записки Хакасского 
НИИЯЛИ». Вып. XVIII, Абакан, 1973. стр. 
187 — 207; «Вопросы хакасской филоло­
гии». Абакан, 1977, стр. 150 — 178; «Ис­
следования по современному хакасскому 
языку». Абакан, 1981, стр. 132 — 150. 
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ПЛАН РАБОТЫ СОВЕТСКОГО КОМИТЕТА ТЮРКОЛОГОВ, ПРОВОДИМОЙ 
СОВМЕСТНО С НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИМИ УЧРЕЖДЕНИЯМИ 
АКАДЕМИИ НАУК СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИК, НА 1982 ГОД. 
1. Проведение IX региональной конференции по тюркской диалектологии. 
Исполнители: Институт истории, языка и литературы Башкирского филиала АН 
СССР (3. Г. Ураксин, Н. X. Максютова), Башкирский государственный университет 
(Гайнуллнн.Зайнуллин). 
Срок: сентябрь 1982 г. 
2. Редактирование карт пробного «Диалектологического атласа тюркских языков 
СССР» (ДАТЯ СССР), написание вводной статьи к пробному тому (5 — 6 а. л.}, 
составление справочного аппарата к атласу, составление смет для картографической 
фабрики, что связано с вопросами финансирования издания. 
Исполнители: сектор языков народов Сибири отдела филологии ИИФиФ Сибирско­
го отделения АН СССР (Е. И. Убрятова, Н. Н, Широбокова, Т. А. Андреева). Науч­
ные консультанты по лингвистическому картографированию: М. А. Бородина и инже­
нер-картограф Б. Н. Рубцов. 
Сроки: 1981 — 1983 гг. 
3. Участие в разработке и составлении «Лингвистического атласа Европы> (тюрко-
язычные районы Европейской части СССР). 
Исполнители: Э. Р. Тенишев, диалектологи Татарской АССР, Чувашской АССР, 
Башкирской АССР, Молдавской ССР, Кабардино-Балкарской АССР, Карачаево-Черкес-
•ской АО. 
Сроки: 1978 — 1987 гг. 
4. Организация и проведение Совещания по общим вопросам диалектологии и ис­
тории языка. 
Исполнители: Научный совет по диалектологии и истории языка при ОЛЯ АН 
•СССР, (Э. Р. Тенишев), Волгоградский государственный университет. 
Срок, сентябрь 1982 г. 
5. Организация и проведение конференции на тему «Изучение диалектов Сибири». 
Исполнители: Институт истории, филологии и философии Сибирского отделения 
АН СССР. 
Срок: 17— 19 мая 1982 г. 
6. Подготовка второго и третьего томов «Корпуса памятников древнетюркской 
письменности» — «Рунические памятники Монголии» и «Памятники тюркской руниче­
ской письменности Алтая». 
Исполнители: II том — Тюрко-монгольский кабинет ЛО ИВ АН СССР (С. Г. Кля-
шторный), ИГ том — отдел памятников письменности народов Востока ИВ АН СССР 
(Д. Д. Васильев) и Горно-Алтайский НИИ истории, языка и литературы. 
Сроки: 1979 — 1985 гг. 
7. Завершение «Корпуса эпиграфических памятников Поволжья» (объем — 30 а. л.). 
Исполнитель: ИЯЛИ Казанского филиала АН СССР (Ф. С. Хакимзянов). 
Сроки: 1978 — 1982 гг. 
8. Подготовка «Корпуса армянописьменных памятников кыпчакского языка XVI в.» 
(в двух частях, общий объем — 40 а. л.). 
Исполнитель: ИЯЛИ Казанского филиала АН СССР (И. А. Абдуллин). 
Сроки: 1980 — 1985 гг. 
9. Участие в перспективном планировании тюркологических исследований по язы­
кознанию в академических научных учреждениях союзных республик. 
Исполнитель: сектор тюркских и монгольских языков Института языкознания АН 
СССР. 
Сроки: 1981 — 1983 гг. 
10. Участие в перспективном планировании тюркологических исследований по 
литературоведению и фольклористике в академических центрах союзных республик. 
Исполнитель: секция литературоведения и фольклористики СКТ (X. Г. Короглы). 
Сроки: 1981 — 1986 гг. 
11. Участие в совместной работе проблемной комиссии по теории и истории литера­
турных языков при Институте языкознания АН СССР (руководитель М. М. Гухман; 
л целях активизации исследований по истории тюркских литературных языков. 
Исполнитель: Э. Р. Тенишев. 
Сроки: 1981 — 1986 гг. 
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12. Координационная работа по тюркской полевой, камеральной и эдиционной 
археографии Урало-Поволжья. Составление схемы-описания тюркоязычных рукописей 
(объем — 5 а. л.). 
Исполнители: ИЯЛИ Казанского филиала АН СССР (И. А. Абдуллин), ИИЯЛ 
Башкирского филиала АН СССР (И. Г. Галяутдинов), ЛО Института языкознания 
АН СССР (С. Н. Муратов). 
Сроки: 1981 — 1985 гг. 
13. Подготовка к проведению рабочей встречи тюркологов-этимологистов в г. Че­
боксары. 
Исполнители: НИИ ЯЛИЭ при Совете Министров Чувашской АССР. 
Срок: 1983 г. 
14. Подготовка к проведению совещания по вопросам каталогизации тюркоязыч­
ных, арабоязычных, ираноязычных и монголоязычных рукописей. 
Исполнители: Институт истории, языка и литературы Башкирского филиала АН 
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Исполнители: Бюро СКТ (А. Н. Кононов, Э. Р. Тенишев, Г. Ф. Благова). 
Срок: март 1982 г. 
18. Подготовка очередного IX Пленарного заседания Советского комитета тюрко­
логов. 
Исполнители: Бюро СКТ (А. Н. Кононов, Э. Р. Тенишев, Г. Ф. Благова). 
Срок: март 1983 г. 
19. Подготовка IV Всесоюзной тюркологической конференции. 
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Р Е З О Л Ю Ц И Я 
VIII ПЛЕНАРНОГО ЗАСЕДАНИЯ СОВЕТСКОГО КОМИТЕТА ТЮРКОЛОГОВ 
Москва, 10 марта 1982 г. 
VIII пленум Советского комитета тюркологов, проходивший в Москве 9—10 
марта 1982 года, был посвящен 60-летию образования СССР. 
Претворение в жизнь ленинской национальной политики КПСС обеспечило все­
стороннее развитие братской семьи народов Советского Союза, способствовало небы­
валому подъему их экономики, культуры и науки. Процессы нашего национального 
строительства, его впечатляющие результаты и грандиозные перспективы глубоко 
раскрыты в Постановлении ЦК КПСС «О 60-й годовщине образования Союза Совет­
ских Социалистических Республик». Как сказано в нем, «В стране установились зре­
лые социалистические общественные отношения, решена в основном задача выравни­
вания уровней экономического развития советских республик. Обеспечено фактиче­
ское н юридическое равенство всех наций и народностей. Сформировалась новая 
историческая общность людей — советский народ. Эта общность основывается на не-
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раздельности исторических судеб советских людей, на глубоких объективных измене­
ниях как материального, так и духовного порядка, на нерушимом союзе рабочего 
класса, крестьянства и интеллигенции. Она — результат возрастающей интернациона­
лизации хозяйственной и всей общественной жизни, развития в нашей стране 
социалистических наций, между которыми сложились отношения подлинного равнопра­
вия, братской взаимопомощи и сотрудничества, уважения и взаимного доверия». 
Заслушав и обсудив доклады о состоянии и перспективах работы ряда респуб­
ликанских научно-исследовательских центров, а также отчет о деятельности СКТ за 
1981 год, пленум констатирует следующее. 
Отчетный период ознаменовался новыми достижениями советской тюркологии, 
появились многочисленные исследования по языкознанию, литературоведению, фоль­
клористике и истории тюркоязычных народов, продолжалась работа над фундамен­
тальными трудами, целенаправленно велась подготовка кадров. Вышли в свет оче­
редные тома толковых словарей на национальных языках, двуязычные и терминоло­
гические словари, академические грамматики ряда языков, исследования по сравни­
тельной и исторической грамматике, лексикологии и диалектологии тюркских языков. 
Вместе с тем советским тюркологам в ближайшем будущем предстоит решить в 
своей деятельности целый ряд научно-организационных проблем. 
1. Развитие общественных функций тюркских языков усиливает значение теоре­
тических и практических разработок в области нормирования литературных языков 
и пропаганды культуры речи. СҚТ поддерживает важную инициативу Академии наук 
Казахской ССР — предложение об издании массового научно-популярного журнала 
«Ңазак Tifli». 
2. Настоятельной задачей современности является целенаправленное изучение 
процессов взаимовлияния русского и тюркских языков в условиях активного тюрк-
ско-русского двуязычия. Актуальность таких исследований обусловливается все 
возрастающей ролью русского языка как средства межнационального общения на 
всей территории Советского Союза. 
3. СКТ просит организаторов IX региональной конференции по диалектологии 
тюркских языков в г. Уфе (сентябрь 1982 г.) выдвинуть в центр обсуждения состоя­
ние завершаемого ДАТЯ СССР и вводной статьи к нему (па докладу Е. И. Убрято-
вой, Н. Н. Широбоковой и М. А. Бородиной), предстоит решить проблемы финансиро­
вания издания ДАТЯ СССР (по докладу М. Ш. Ширалиева). 
В целях налаживания региональной координации диалектологических исследова­
ний организаторам IX конференции необходимо предусмотреть обсуждение возмож­
ностей разработки единых планов, программ и вопросников для обследования тюрк­
ских диалектов по исторически сложившимся регионам. 
4. Возросший объем тюркологической] информации все острее ставит вопрос о не­
обходимости применения современных методов ее обработки, хранения и использова­
ния, в том числе Q помощью ЭВМ. В связи с этим пленум СКТ рекомендует руково­
дителям научно-исследовательских центров поставить эти вопросы з круг практиче­
ских задач своей деятельности. 
5. СКТ придает большое значение дальнейшему совершенствованию действующих 
учебных планов и доработке типовых программ для вузов с профилирующей тюрко­
логической подготовкой, а также обеспечению студентов соответствующими учебни­
ками по дисциплинам следующих циклов: общелингвистического, профилирующего, 
исторнко-лингвистического, теоретико-литературного, историко-литературного, методи­
ческого. 
6. Отмечая успехи исторической лексикологии и этимологии, СКТ призывает уче­
ных, работающих в данной области, обеспечивать в своих разысканиях строгую методи­
ческую выдержанность, лингвистическую и историко-культурную фундированность 
предлагаемых этимологии. 
7. Пленум поручает Бюро СКТ обсудить вопрос об организации в рамках СКТ 
специализированных симпозиумов по наиболее актуальным теоретическим вопросам 
частных дисциплин с целью апробации эффективных подходов к их решению. 
8. Отмечая определенную положительную работу последних лет в области тюрк­
ского источниковедения, СКТ обращает внимание исполнителей и ответственных ре­
дакторов ла необходимость всемерного повышения уровня текстологической подго­
товленности и филологической обработанное™ издаваемых источников. 
9. СКТ обращает внимание историков науки на то, что в области истории отече­
ственной тюркологии белым пятном остается научно-организационная работа началь­
ного этапа советского национально-культурного строительства. 
10. На разных этапах прохождения рукописей в издательствах оседает немало 
актуальных научных работ. Особенно неблагоприятная судьба постигает словари как 
многообъемные издания, в частности такой ценный труд, как <Историко-сравнитель-
ный словарь. XIV в.» (1-й том вышел в свет в 1979 г.) и ряд толковых национальных 
словарей. 
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11. Пленум СҚТ выражает пожелание редколлегии журнала «Советская тюрколо-
гия» в целях повышения уровня взаимной информированности практиковать публика­
цию резюме годовых отчетов тюркологических учреждений о завершенных работах 
с их научной оценкой, а также списки изданных за год трудов; тюркологическим 
учреждениям своевременно представлять в редакцию подобную информацию; целе­
сообразно шире внедрять практику заказов проблемных статей и тематических обзоров. 
12. СҚТ положительно оценивает инициативу Института востоковедения АН СССР 
по регулярному изданию переводов наиболее значительных работ иностранных уче­
ных в сборниках «Новое в зарубежной тюркологии». Наряду с публикацией переводов 
необходимо предпринять организационные меры по более широкому рецензированию, 
реферированию и аннотированию новейшей зарубежной тюркологической литературы 
на страницах журнала «Советская тюркология» и других периодических и непериоди­
ческих изданий. 
13. Пленум поручает Бюро СҚТ рассмотреть вопрос о целесообразности научно-
организационной кооперации монголоведов в рамках деятельности СҚТ. 
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